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 Esta tesis ha sido originariamente escrita – en una primera versión – en inglés. En vistas a cumplir 
con las regulaciones de la Universidad de Buenos Aires (res. (CS) n° 7931/13, art. 11), ha sido traducida al 
español. Excepcionalmente, la traducción de determinados pasajes del Kitāb al-Yanābīʿ permanece en su 
versión original árabe-inglés. 
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Nota sobre la Transliteración 
Consonantes 
ء ʾ ز z ق q 
ب b س s ك k 
ت t ش sh ل l 
ث th ص ṣ م m 
ج j ض ḍ ن n 
ح ḥ ط ṭ ه h 
خ kh ظ ẓ و w 
د d ع ʿ ي y 
ذ dh غ gh ة 
ah 
at [en iḍāfah] 
ر r ف f لا al 
Vocales 
Largas Breves 
ا ā   َ  a 
و ū   َ  u 
ي ī   َ  i 
Dobles Diptongos 
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  ي  َ 
iyy 
ī [final]1 
و  َ  
au 
aw 
و  َ 
uww 
ū [final] 
ي َ 
ai 
ay 
  
 Las “letras solares” no son asimiladas. 
 La alif maddah es transliterada como ā. 
La hamzah inicial no es transliterada. 
   
  
  
                                                 
1 Esta regla de transliteración – propuesta, por ejemplo, por IJMES – tiene el incoveniente de no reflejar en 
la transliteración la diferencia entre un ism al-nisbah (por ejemplo,   ي ِّ كَم), un sustantivo no defectivo cuya 
raíz sí lo es (por ejemplo,  ِّنْبَم  ي , de la raíz و.ن.ب) y un sustativo defectivo de raíz defectiva ( ْيِّنَابْلا, de  ٍناب, de 
la misma raíz و.ن.ب). Si bien tienen diferentes terminaciones, la transliteración es idéntica: makkī, mabnī y 
al-bānī/bānī. En este sentido, el sistema de transliteración propuesto por H. Wehr recoge esta diferencia: 
“In transliteration, while the ending of nisba adjectives regularly appears as -ī (e.g., janūbī, dirāsī, makkī), 
the same ending is shown as -īy for nominal forms of roots with a weak third radical, i.e., where the third 
radical is contained in the ending (e.g. qaṣīy, ṣabīy, maḥmīy, mabnīy). This distinction [is] not present in 
Arabic script” (Hans Wehr, 1979: X). 
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Introducción 
Este trabajo dirige su atención a un capítulo en la historia del pensamiento político 
islámico: un momento en el despliegue de la discusión “entre las dos espadas”, la 
espiritual y la temporal, cuyo desarrollo en el mundo islámico, henchido de problemas 
colaterales, puede ser visto como acaso más intrincado que en el mundo latino medieval 
(Carney, 2003: 9). En particular, este estudio se focaliza en la estructura metafísica – 
ontológica y epistemológica – sobre la que descansa el Libro de las Fuentes (Kitāb al-
Yanābīʿ; a partir de aquí, “KY”), escrito a mediados del siglo cuarto/décimo – denominado 
“le siècle Ismāʿīlī de l’Islam” (Massignon, 1935: 1) – por Abū Yaʿqūb al-Sijistānī (a partir 
de aquí, “AYS”).  
La complejidad de la historia intelectual islámica es vasta (Kireger, 1973: 499-
516; Spiegel, 1990: 59-86; Burke, 2002: 152-177). En términos metodológicos, un 
abordaje filológico que entienda los textos monológicamente, interpretables desde un 
único lugar y portadores de un significado determinado, busca restituir la intención 
original de dichos textos, a los cuales ve no como vehículos dinámicos de un pensamiento 
vivo sino como repositorios inmediatos de un cierto sentido (Smith, 1980: 487-505). Sin 
embargo, un concepto no puede ser reducido a la raíz trilítera que subyace a la palabra 
que, en un idioma semítico, opera como su portadora (Larcher, 1995: 291-314). Las ideas 
no son discretas proposiciones lingüísticas; los textos no son la suma de sus afirmaciones, 
más allá de las realidades estética de su formulación y práctica de su recepción (al-Azmeh, 
2007: 206): los textos son vehículos de ideologías, sublimaciones discursivas de 
conjuntos hegemónicos de significados y valores (Cahen, 1977: 81-90). Es decir, 
 
“arguments are not seen as following from a repertoire of logic bus as ad-hoc selections 
from argumentative depositoires depending on the historical context. […] Not only does 
this view on time and history in conceptual history emphasize contingeny, openess, and 
outcome rather than cause, it also rejects imaginings of the past in term of sharp ruptures 
and magic years representing historical divides. On the other hand, the argument is not 
that everything is continuity. The past is described as a combination of continuities and 
discontinuities. There are repetitive structures which last for long periods, but at the same 
time each historical moment is unique by virtue of new elements added to the repeated 
ones […] and key concepts build up semantic fields of argumentation which overlap and 
divorce depending on their context (Bo Stråth, 2013: 16-17). 
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A pesar de la intrínseca coherencia “logocéntrica” que en ocasiones se le adjudica 
a la tradición islámica temprana, como cuando se afirma que “given that the entire 
exegetical tradition is characterized by a proliferation of diverse interpretations, it is 
legitimate to wonder whether guess-work did not play as great a role in its creation as did 
recollection” (Crone, 1994: 2), no se encuentra en los primeros siglos del islam un criterio 
de objetividad semántica (Wheeler, 1996; Ynus Ali, 2000; Madigan, 2001; Saleh, 2004). 
Por el contrario, la interpretación es vista – y asumida – como ontológicamente constutiva 
(Rodinson, 1988: 104). Así, los textos son vistos como “inter-textos”, tejidos a través de 
una historia de comentarios, repletos de diferentes posibilidades de lectura sobre la base 
de un sinfín de variaciones lingüísticas, semánticas y conceptuales (al-Azmeh, 2007: 192-
196). En consecuencia, es necesario elaborar un marco metodológico correspondiente en 
la historia de la filosofía islámica medieval. 
La del islam es una antropología pesimista (al-Azmeh, 2007: 226-227): la 
humanidad necesita un determinado “orden” que sólo puede serle impuesto desde afuera 
de ella misma. En el Qurʾān, la vida humana comienza con Ādam/Adán, el “vicario” 
(khalīfah, pl. khulafāʾ) de Dios en la tierra (Q. 2:30). Los diferentes términos que expresan 
la idea de “pecado” en el Qurʾān – dhanb, khaṭaʾ, ḥauba, ḥinthi, ithm, jurm, junḥa, 
lamama – no parecen aludir a una idea de “pecado original” sino a una de “desobediencia” 
(maʿṣiyah, cuya raíz trilítera ʿayn ṣād yā aparece treinta y dos veces en el Qurʾān), 
arquetípicamente representada por el rechazo de Iblīs a postrarse frente a Ādam/Adán (Q. 
18:50) y no por la historia de Ādam/Adán y Ḥawwāʾ/Eva comiendo del fruto prohibido 
(Q. 2:35-2:37). Ahora bien, la moralidad natural que parece ser implicada en ciertos 
pasajes del Qurʾān (Q. 91:8, 68:4), incluso si se la entiende como una ley positiva dictada 
por el propio Dios (Reinhart, 1995: 70), no es suficiente. La profecía es vista como 
ineludiblemente necesaria para la existencia de la sociedad.  
Ahora bien, en los primeros siglos de pensamiento islámico, la idea de que el 
“estado” (dawlah) es necesario no se deriva de la suposición de que el islam como 
“religión” (dīn) no puede ser implementado integralmente sin dicho estado. El temor a 
una sociedad sin estado no aparece motivado por la idea de una avaricia o violencia 
intrínseca al ser humano, y en los primeros autores musulmanes no se encuentra la noción 
de un “estado de naturaleza”1 (Carney, 2003: 218), sino por los ejemplos históricos de lo 
                                                 
1 Al parecer, la primera ocurrencia de la idea de un “estado de naturaleza” aparece en el Ḥayy ibn Yaqẓā de 
ibn Ṭufail, si bien es distinta de la idea que se vuelve familiar en la filosofía occidental (Puig Montada, 
2005: 155-179). 
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que le ocurre a la humanidad cuando carece de dicho estado, como el contexto del mundo 
árabe en el cual nace el islam, o el tiempo en el que los musulmanes disputan la soberanía 
tras la muerte de Muḥammad. La imagen de que “antes del advenimiento de la ley divina” 
(qabla wurūd al-sharʿ) el ser humano vivía en un estado de “libertad primordial” (barāʾa 
aṣliyyah) no es una afirmación que se presuma histórica sino una representación de corte 
ontológico, una “edad de oro” metafísica desarrollada en el marco de las doctrinas 
“neoplatónicas” que moldean las discusiones intelectuales del islam temprano (Crone, 
2004: 262). La vida humana es vista como contingentemente imposible sin un estado, ya 
que el fraccionalismo y la guerra devastarían la humanidad, llevándola a su ruina. La 
necesidad del dawlah es una conclusión histórica antes que ontológica. 
Es posible definir el “pensamiento político” como “the study of the exercise of 
power, of who should exercise it, and how much power they should have” (Black, 2011: 
1). Ahora bien, una doctrina política siempre descansa sobre un conjunto de definiciones 
metafísicas (al-Azmeh, 2007: 209). Estas definiciones pueden ser más o menos explícitas. 
El autor puede negarlas o, incluso, desconocerlas. Sin embargo, son fundacionales tanto 
ontológicamente – puesto que el “poder problematizable” es una relación dinámica 
constituida sobre el trasfondo metafísico del conjunto de los procesos que hacen la 
realidad – como epistemológicamente – puesto que el “problema del poder” se plantea 
sobre el trasfondo intelectual de un conjunto de asunciones previas. En este sentido, cabe 
poner en cuestión una distinción entre dos objetos del conocimiento, o incluso entre dos 
modos de conocimiento divergentes, “teológico” y “político”, extraña a los primeros 
pensadores musulmanes, incluyendo a AYS, reflejada en la idea de que “the first conflicts 
within Islam were not about the nature of the divine, but about who should lead and how 
the leader should be appointed; they were about the exercise of power in a religious 
community” (Black, 2011: 15). 
Sin caer en generalizaciones, afirmando una “identidad perfecta entre la religión, 
el estado y la sociedad en el islam” (Crone, 2004: 396) o “[una identidad] entre la religión 
y el gobierno, lo sagrado y lo secular” (Black, 2011: 14), un tópico clásico (Grunebaum, 
1953: 170-220) criticado como un argumento de discutible historicidad (Laroui, 1976: 
444-480), la idea de que “political theology contends that political concepts and 
theological concepts are strictly linked and that the concepts of politics are in a sense 
derived from theology” (Campanini, 2011: 35) puede ser entendida desde dos puntos de 
vista. En un sentido “epistemológico”, define metodológicamente cierto campo de 
estudio, la “teología política”. En un sentido “ontológico” más amplio, el cual incluye al 
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sentido epistemológico, alude teóricamente al objeto de estudio, sosteniendo que toda 
teología es política y toda política es teológica.  
En su despuntar, el pensamiento político es conceptualmente indeterminado 
(Black, 2011: 58) pero no teóricamente vago. En los primeros siglos de historia islámica, 
el pensamiento político es concebido no autónomamente sino como perteneciendo a otros 
géneros discursivos (al-Azmeh, 2007: 187). Ahora bien, el “pensamiento político” es más 
que un conjunto de “enunciaciones políticas” (al-Azmeh, 1996: 83-114). Si bien se afirma 
que “la théologie politique est dans son essence un refus de la philosophie politique: la 
première est déduite des enseignements politiques contenus dans la religion de la 
révélation; la seconde est la tentative pour remplacer les opinions sur la nature des choses 
politiques par la connaissance de cette nature” (Mimouni, 2005: 24), la “filosofía” 
(falsafah) – a través de los textos de los “filósofos” (faylasūf, pl. falāsifah) – es un 
componente esencial en los comienzos del pensamiento político islámico, el cual se 
constituye en un nuevo dominio ontológico aportando una interpretación simbólica 
particular de los problemas de su tiempo. La diferenciación disciplinaria sistemática entre 
la falsafah y el pensamiento político, en ocasiones asumida como originaria (Black, 2011: 
58), lleva siglos. En un pensador como AYS, no se encuentra una diferencia entre una 
doxa “teológica” y una episteme “política”, en el sentido filosófico clásico de ambos 
términos.  
En AYS, el concepto fundante es el de la soberanía irrestricta de Dios 
(ḥākimiyyah): Dios es no sólo el señor (rabb) sino también el soberano (malik) del 
universo. En ese marco, sólo hay un poder relativo legítimo, aunque no sea el único poder 
relativo existente: el “imāmato” (imāmah). El imāmah anuncia hoy el futuro reino de Dios 
en la tierra. Si Dios es la única fuente del poder, cualquier poder relativo debe legitimarse 
en una doctrina que derive dicho poder relativo a partir del poder absoluto. Así, la teología 
política es una metafísica del poder. La “política” (siyāsah) no es la administración de los 
asuntos humanos sino en tanto es la administración de los medios de salvación. Dado que 
el único medio de salvación es un tipo específico de “conocimiento” (ʿilm), la siyāsah es 
la administración de las “fuentes” (yanbuʿ, pl yanābīʿ) en el marco de las cuales este ʿilm 
es generado – a través de una determinada forma de “interpretación” (taʾwīl) – y 
reproducido. A través del imāmah, el dualismo entre “las dos espadas” se desvanece: el 
dominio de la siyāsah no es un campo secular que se deriva del contenido de la revelación, 
sino que es un reflejo humano de la dimensión espiritual de la realidad creada toda. 
  
[5] 
 
Este trabajo no pretende ser – y no debe ser visto como – una investigación en la 
historia del pensamiento ismāʿīlī enfocado en ciertos tópicos filosóficos sino un estudio 
dirigido a un capítulo de la historia de la filosofía medieval: la doctrina de la causalidad 
a partir de la cual pivota en su conjunto la lectura – y recepción – que AYS realiza de los 
textos filosóficos, originariamente escritos en griego, de Plotino, Proclo y Aristóteles.2 
Así, el marco metodológico y las herramientas teóricas de este estudio son, en sentido 
amplio, las propias de la disciplina de la historia de la filosofía medieval.  
A pesar de su importancia para la historia del pensamiento islámico, sólo 
recientemente los textos de la Ismāʿīliyyah – y entre ellos, los trabajos de AYS – han 
atraído un mayor interés académico. La importancia histórica de los textos de AYS radica 
en diferentes cuestiones. En primer lugar, representan una segunda fase en el proceso de 
recepción de la tradición filosófica griega, a un siglo de distancia del movimiento de 
traducciones en el marco del cual nace la falsafah. En segunda instancia, se encuentran 
en el núcleo del desarrollo temprano de una de las dos principales tradiciones islámicas 
de filosofía política: la ismāʿīlī – junto a aquella otra inicialmente cultivada por al-Fārābī 
y luego por ibn Sīnā, ibn Rushd, ibn Bājjah e ibn Ṭufayl. En tercer punto, dado que es 
posible que hayan sido uno de los canales de transmisión de los textos de Plotino y Proclo 
– o al menos de sus ideas y vocabulario – a los mundos intelectuales islámicos. Por último, 
han sido – y han sido visto como, en su momento y luego – el sustento intelectual sobre 
la base del cual la doctrina fāṭimī es reformada de acuerdo con los lineamientos de al-
Muʿizz a mediados del siglo cuarto/décimo.  
La importancia filosófica de los textos de AYS se debe a que estos constituyen 
una de las primeras lecturas “metafísico-políticas” desplegadas en la Ismāʿīliyyah de los 
conceptos y el vocabulario filosófico de Plotino y Proclo (y en menor medida, de 
Aristóteles). En particular, la constante búsqueda de equivalentes en el Qurʾān para el 
léxico filosófico, la construcción de analogías islámicas para las nociones filosóficas y el 
desarrollo de un enfoque ismāʿīlī para los principales temas metafísicos hacen del KY un 
acabado ejemplo del “camino intermedio” entre los falāsifah – como al-Kindī, al-Fārābi 
e ibn Sīnā – y los mutakallimūn – como al-Ashʾarī, al-Māturīdī, ʿAbd al-Jabbār and al-
Bāqillānī – representado por la Ismāʿīliyyah.  
                                                 
2 Un compendio de la bibliografía más actualizada en estudios de la Ismāʿīliyyah, incluyendo una 
reconstrucción de la historia del propio campo disciplinar, se encuentra en Ivanow (1933), Ivanow (1963), 
Poonawala (1977), Daftary (2004) y Daftary (2014). 
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La importancia historiográfica de los textos de AYS nace a partir del interés que 
una futura lectura paralela con autores filosóficamente comparables de otras tradiciones 
puede conllevar para una reconsideración de ciertos puntos originados en el estudio de la 
tradición filosófico-político latina pero frecuentemente asumidos – explícita o 
implícitamente – en el estudio de las tradiciones islámicas de filosofía política. Entre 
dichas cuestiones es posible mencionar, por ejemplo, el énfasis en textos de carácter legal, 
las relaciones entre la “iglesia” y el “estado” y la suposición de que la distancia entre la 
teoría y la práctica es más un reflejo de una presunta incoherencia en la tradición política 
en sí misma que el resultado de la relación entre el texto y sus contextos, en el marco de 
la complejidad de la recepción e integración social de sus ideas.  
 
Esta investigación se presenta a lo largo de las siguientes secciones. Luego de esta 
breve introducción, [1] el primer capítulo – orientado a un lector que se aproxima por 
primera vez a la materia – se ocupa de cuestiones preliminares. Las siete secciones del 
primer capítulo se enfocan – respectivamente – en [1.1] una introducción a la historia de 
la Ismāʿīliyyah temprana, hasta el tiempo de AYS, [1.2] una presentación de las relaciones 
entre la Ismāʿīliyyah temprana con la falsafah en general y el denominado 
“neoplatonismo” en particular, [1.3] la biografía de AYS, [1.4] sus trabajos y [1.5] sus 
fuentes neoplatónicas, [1.6] sus relaciones con la falsafah, [1.7] un esquema elemental de 
su pensamiento y una [2.8] introducción preliminar al KY.  
[2] El segundo capítulo – a lo largo de sus cinco secciones – se detiene en lo que 
se denomina el “problema del neoplatonismo ismāʿīlī”. El “problema del neoplatonismo 
ismāʿīlī” es entendido como una redefinición de otros dos “problemas”. Por un lado, el 
del “neoplatonismo”: el movimiento de la unidad a la multiplicidad. Por otro lado, el del 
“neoplatonismo monoteísta”: la relación entre una creación voluntaria y una emanación 
necesaria y entre la trascendencia absoluta y la conjunción de trascendencia e inmanencia. 
El “problema del neoplatonismo ismāʿīlī” puede ser, a grandes rasgos, definido como una 
tensión entre la universalidad y la particularidad que subyace al despliegue teórico del 
modelo causal metafísico-político en su conjunto y constituye el corazón de un dilema a 
la vez religioso y político, teórico y práctico: la salvación del “alma” (nafs) individual. 
Entonces, [2.1] la presentación del tema de investigación es seguido por [2.2] una 
presentación del modelo causal, el cual se encuentra en el centro de la lectura que AYS 
realiza de sus fuentes filosóficas, descompuesto en [2.2.1] la metacausalidad, [2.2.2] la 
causalidad metafísica, [2.2.3] la causalidad física y [2.2.4] la causalidad histórica, tras lo 
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cual, en ese marco, [2.3] se problematiza el retorno, el conocimiento, la mediación y la 
participación. [3] Como conclusión, se retoma brevemente lo escrito, tras lo cual las 
observaciones finales insinúan el trazo de un sendero en el marco del cual se podría 
continuar esta investigación. 
[4] La última sección se compone de una serie de apéndices a partir de los cuales 
se desarrolló gran parte del análisis conceptual que les antecede y que resultan, por ende, 
fundamentales para acompañar el recorrido de esta investigación. [4.A] El primer 
apéndice, “Gráficos”, contiene cinco gráficos cuya intención es contribuir al análisis del 
texto: “Las fuentes neoplatónicas de AYS”, “La ontología metafísico-política del KY”, 
“La causalidad en el KY”, “Las cadenas de causalidad del KY y “Participación metafísica 
y participación política en el KY”. [4.B] El segundo apéndice, “Los manuscritos del KY”, 
considerando que la historia material de los mss. de la Ismāʿīliyyah en sí mismos es un 
interesante pero inexplorado tópico que podría aportar a comprender mejor su historia 
intelectual, y resaltando lo mucho que es posible conocer a partir tanto de las glosas como 
de los comentarios con los cuales los copistas comienzan y finalizan los mss., presenta – 
transcribiendo – algunas notas dadas por los escribas en cuatro mss. del KY no 
considerados hasta el momento en las ediciones críticas o traducciones del texto 
realizadas. [4.C] El tercer apéndice, “Las fuentes filosóficas del KY”, incluye una 
detallada reconstrucción filológica de las fuentes filosóficas, originariamente escritas en 
griego, del KY. [4.D] El cuarto apéndice, “El vocabulario político del KY”, recopila los 
parágrafos del KY en los cuales aparecen explícitamente los principales conceptos 
metafísico-políticos: al-siyasah al-nāmūsīyah, al siyasah al-sharīʿah, al-siyasah al-
nāṭiqīyah, darb min al-siyāsāh, al-siyāsāh al-ʿajībah, al-siyasah al-nāṭiqīyah, sharīʿah 
más las formas verbales malaka y dabbara. [4.E] El quinto apéndice, “La ontología 
textual de los conceptos metafísico-políticos del KY en el Qurʾān”, presenta la ontología 
textual de los conceptos metafísico-políticos del KY en el Qurʾān, como un primer paso 
en la reconstrucción de la historia intelectual de los conceptos metafísicos centrales en 
los textos filosóficos de la Ismāʿīliyyah. Para finalizar, [4.F] el quinto apéndice, 
“Translation of selected chapters of the KY”, presenta una traducción parcial de una 
selección de pasajes del KY. En verdad, cabe preguntarse qué sentido tiene proponer una 
nueva traducción del KY cuando ya existen otras dos traducciones – una parcial al francés 
y otra completa al inglés. En primer lugar, el ejercicio de una traducción – incluso en la 
actual, tanto preliminar como parcial – muestra que no puede alcanzarse una comprensión 
de un texto tal como la que se obtiene al traducirlo. En segundo punto, la traducción – 
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nuevamente, incluso cuando es preliminar y parcial – pone de manifiesto que es necesario 
una nueva edición crítica del KY, que examine el ms. utilizado por H. Corbin, los mss. 
considerados por P. Walker y los otros cuatros mss. tomados en cuenta aquí, añadiendo 
todos los comentarios y glosas. En tercera instancia, es posible intentar una traducción 
más apegada a la obra original, que sin intentar explicarlo en base a ciertas doctrinas, 
textos o autores extraños a AYS, como ocurre en ocasiones con H. Corbin, rescate la 
riqueza filosófica del texto en árabe, sin reducir la complejidad léxica en aras de una 
aparente mayor simpleza conceptual, como ocurre en momentos con P. Walker. 
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1. El contexto histórico y doctrinal de AYS 
1.1 La Ismāʿīliyyah temprana: una breve introducción histórica 
El contexto histórico del pensamiento político medieval revela tanto como lo que 
oculta (Hammer, 2009: 35). En principio, cabe poner en cuestión la existencia de una 
historia singular, surgida de un comienzo ex nihilo determinado por un “islam original” 
el cual se define afirmando que “l’expression “type originel” de 1’Islam désigne la forme 
socio-politique et religieuse de 1’Islam, qui a fini par s’imposer et s’établir après la 
disparition du Prophete” (Jadaane, 1973: 7). Así como es posible ver la cultura islámica 
temprana como una interpretatio islamica del contexto cultural en el cual nace, cabe 
entender el pensamiento politico islámico temprano como una interpretatio islamica de 
los modelos monárquicos tardo-antiguos (al-Azmeh, 2007: 213). En la historia islámica, 
nada ocurre “en el islam”, como si “el islam” pudiera definirse como un tiempo o un 
espacio. En este sentido, la historia del pensamiento político islámico no puede ser 
abordada como “a coherent, ongoing tradition, separate from the West and with a logic of 
its own” (Black, 2011: 1). El pensamiento islámico no tiene un núcleo autoreferencial 
propiamente “islámico”, en relación con el cual toda similitud teórica podría ser vista 
como resultado de una suma de influencias, supervivencias implícitas y concordancias, 
antes que como producto de afinidades, unidades conceptuales genéricas, continuidades 
históricas y procesos sociales de aculturación (al-Azmeh, 2007: 187-188).  
Si bien la historia intelectual del islam no debe ser entendida como un espacio de 
clasificación etnológica (al-Azmeh, 2007: 203), es verdad que los autores musulmanes 
tienden a expresar las teorías políticas con una pátina de historia (Watt, 2003: 36-37). Los 
eventos pasados son citados al defender u oponerse a determinadas posiciones. Un 
argumento puede tomar la forma de una línea de filiación. En suma, los autores 
musulmanes presentan sus ideas políticas asociadas con las disputas tempranas sobre el 
liderazgo y las guerras del siglo primero/séptimo (al-Azmeh, 2007: 198). En otras 
palabras, “conceptual Islamisation was retroactive, a work of the imaginary, and a 
telescoped political genealogy” (al-Azmeh, 2007: 211). Por ende, las clases utilizadas a 
lo largo de este trabajo –incluyendo “islām”, “shīʿī”, “sunnī”, “Ismāʿīliyyah”, “ismāʿīlī”, 
“sharīʿah”, etc. – deben ser consideradas como instrumentos conceptuales, en cierta 
medida incluso categorías historiográficas, a ser tomadas con las debidas reservas y 
constantes adaptaciones en sus significados (Hourani, 1976: 117).  
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Como enviado – “profeta” (nabī, pl. anbiyāʾ) y “mensajero” (rasūl, pl. rusul) – de 
Dios, Muḥammad no sólo entrega una serie de mensajes sino que además actúa como 
líder de la “comunidad” (ummah) reunida a su alrededor. En el seno de una sociedad tribal 
en la cual las autoridades políticas “were individual, usually a leading member of a 
dominant clan, and tended to come to power noy by a formal process of appointment, 
election or even hereditary succession but through their acknowledged prowess as 
individuals, and the military dominance of their clan” (Black, 2011: 13), el rol apóstolico 
de Muḥammad es entendido políticamente, y la naciente ummah es vista como una 
congregación y un estado (Crone, 2004: 11-12). Sin embargo, dado la carga semántica 
que cargan dichos conceptos – “política” y “estado” – es necesario una precisión. 
 
 “The basis of the Islamic state was ideological, not political, territorial or ethnical, and 
the primary purpose of government was to defend and protect the faith, not the state. At 
the heart of Islamic political doctrine lays the ummah, the Islamic community, tied by 
bonds of faith alone. In its external aspect it was sharply divided from all other 
communities and in its relations with other groups it was a single indivisible organisation. 
Political boundaries were unknown to Islam except those that separated the dār al-islām, 
the area inhabited by Muslims, from the dār al-ḥarb, the abode of war inhabited by 
unbelievers. In its internal aspect it was an assemblage of individuals bound to one 
another by ties of religion. In other words, the members of the ummah all believed in 
Allāh and professed the religion revealed by the prophet Muḥammad. Put in another way, 
it was the implicit and explicit acceptance of the sharīʿah and all its implications that 
made the muslim part of the ummah” (Lambton, 1981: 13). 
 
Siendo Muḥammad caracterizado como “el sello de los profetas” (khātim al-
anbiyāʾ), tras su muerte emerge una discusión por la sucesión (Daiber, 2008: 1479). Sin 
ser monolíticas, dos posiciones se enfrentan en cuanto al liderazgo, a partir de diferentes 
modos de entender la sucesión y la autoridad – más allá de la situación específica – en sí 
mismas. En este sentido, cabe decir que “the ideological background of early Islam was 
the starting-point of political philosophy” (Daiber, 2008: 1480). 
Por un lado, el grupo mayoritario ve el liderazgo de la ummah como una cuestión 
a ser definida por el “consenso” (ijmāʿ) de la misma ummah, considerando al futuro 
“vicario del profeta de Dios” (khalīfat rasūl Allāh) como el administrador ultimo de la 
“ley” (sharīʿah) dada por el propio Muḥammad, a quien estaba mandatado a representar. 
Por otro lado, un grupo minoritario en Madīnah afirma que ʿAlī b. Abī Ṭālib, primo 
primero de Muḥammad, casado con su hija Fāṭimah y por ende su yerno, debe suceder a 
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Muḥammad. Este grupo entiende la sucesión como un proceso de naturaleza espiritual, 
intrínsecamente ligado a la interpretación del mensaje profético. Así, sostiene que la 
persona con las cualidades necesarias para desempeñarse en el liderazgo de la ummah 
sólo puede provenir de la familia de Muḥammad, luego conocida como “la gente de la 
casa” (ahl al-bayt). ʿAlī es visto como habiendo sido nominado por “orden” divina (amr) 
a través de la designación en Ghadīr Khumm, e “infalible” (maʿṣūm), al ser inspirado por 
Dios, tanto en su conocimiento como en su autoridad. Estas creencias parecen haber sido 
asumidas principalmente por aquellos con orígenes en el sur de Arabia, familiarizados 
con las nociones de santidad hereditaria y monarquías divinas o semi-divinas propagadas 
en el Yaman (Lewis, 1953: 44).  
En este período temprano, la ahl al-bayt es entendida en sentido amplio, cubriendo 
las diferentes vertientes de los Banū Hāshim – el clan de la tribu de Quraysh a la que 
pertenece Muḥammad – más allá de la relación de descendencia directa de Muḥammad. 
Así, incluye la progenie de Muḥammad tanto a través de Fāṭimah y ʿAlī como de sus dos 
tíos paternos: los ṭālibiyyūn, descendientes de Abū Ṭālib (m. ca. 619) por sus hijos ʿAlī y 
Jaʿfar (m. 8/629), y los ʿabbāsiyyūn, descendientes de al-ʿAbbās (m. ca. 32/653). En 
cuanto a la familia de ʿAlī, incluye a los ḥasaniyyūn y los ḥusayniyyūn – descendientes 
de Ḥasan y Ḥusayn, hijos de ʿAlī con Fāṭimah – y los ḥanafiyyūn – descendientes de 
Muḥammad b. al-Ḥanafiyyah, hijo de ʿ Alī con Khawlah, una mujer que pertenecía al clan 
de los Banū Ḥanīfah (Goldziher, van Arendonk and Tritton, 1960: 257-258; Hodgson, 
1974: 259-260; Watt, 1968: 45; Madelung, 1989: 5-26; Madelung, 2003: 87-108). 
Luego de cierto debate entre quienes habían acompañado a Muḥammad en su 
“emigración” (hijrah) de Makkah en el 622 – los “emigrados” (muhājir, pl. muhājirūn) – 
y quienes lo habían recibido en Madīnah – los “ayudantes” (naṣīr, pl. anṣār), quienes en 
un comienzo se niegan a aceptar que Muḥammad tendría un sucesor – y siguiendo la 
sugerencia dada por el muhājir ʿ Umar b. al-Khaṭṭāb, apoyado por algunos de los primeros 
“compañeros” (ṣaḥābah) de Muḥammad, el “juramento de obediencia” (bayʿah) es dado 
a Abū Bakr. A través de esta elección del primer sucesor de Muḥammad, nace la 
institución del “califato” (khilāfah).  
 
“One would expect this title [khalifah, asumido por Abū Bakr] to have stood for khalifat 
Allāh, “deputy of God”, the expression that God uses for Adam and David in the Qurʾān 
(2:20; 38:26) and which is attested for the khulafāʾ from the 640s or 650s onwards. But 
the religious scholars deny it. According to them, it stood for khalīfat rasūl Allāh, 
“successor of the messenger of God”, a more modest title which no khalīfah is on record 
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as having used until the early ʿAbbāsī period (750 onwards), except for Abū Bakr, who 
is said by the scholars to have adopted it in this version” (Crone, 2004: 18). 
 
Luego de un período de reticencia, tras la muerte de Fāṭimah ʿAlī reconoce a Abū 
Bakr como “califa” (khalīfah, pl. khulafāʾ). Sin embargo, la legitimidad de ʿAlī para 
suceder a Muḥammad sigue siendo defendida por sus seguidores, quienes se cuentan tanto 
entre los muhājirūn como entre los anṣār (Hodgson, 1955:1-13). Abū Bakr muere dos 
años luego de su elección como khalifah. Antes, en el 13/634, tras una “consulta” (shūrā) 
con ciertos miembros destacados de la ummah, Abū Bakr elige a ʿUmar como su sucesor. 
ʿUmar se hace llamar “el comandante de los creyentes” (amīr al-muʾminīn), un título 
cuyo uso se estandariza, junto al de khalifah, para referir al líder de la ummah. ʿUmar es 
asesinado en 23/644. Anteriormente, introduce un nuevo procedimiento para la elección 
de su sucesor: un concilio de seis miembros, todos ellos seleccionados de entre los 
primeros ṣaḥāba de Muḥammad, debería determinar – de entre ellos mismos – el nuevo 
khalifah. En los tiempos de Abū Bakr y ʿUmar – esto es, entre los años 11/632 y 23/644 
– ʿAlī abandona el rol activo que había desempeñado en los asuntos de la ummah durante 
la vida de Muḥammad. Vive retirado en Madīnah hasta que ʿUmar lo elige como uno de 
los seis miembros del mencionado concilio de los ṣaḥāba. Por decisión de dicho concilio, 
es elegido como el tercer khalīfah ʿ Uthmān b. ʿAffān, un miembro de los Banū Umayyah.  
Estos primeros tres khulafāʾ – Abū Bakr, ʿUmar y ʿUthmān – pertenecen a la tribu 
de Quraysh y se encuentran entre los primeros ṣaḥāba. Por ende, si bien la familia de 
Muḥammad no recibe ningún estatus especial, y su clan, los Banū Hāshim, es desprovisto 
de toda distinción religiosa, el primer khilāfah se establece sobre la base de una posición 
privilegiada para la tribu de Quraysh en su conjunto. Con la excepción de la fracción de 
la Khārijiyyah, la mayor parte de los árabes prosiguen aguardando que la elección del 
khalīfah recayera sobre un miembro de Quraysh, incluso aquellos que hubiera preferido 
servir a ʿAlī antes que a ʿUthmān (Crone, 2004: 37, 41). 
En el tiempo del khilāfah deʿUthmān (23/644-35/656), la expansión territorial se 
agota. La ausencia de un “botín de guerra” (ghanīmah) lleva a las ciudades acuarteladas 
del este del naciente khilāfah – principalmente Kūfah y Baṣrah en ʿIrāq, las cuales 
funcionaban como bases militares, repletas de “soldados” (muqātilah) – a perder su fuente 
de financiamiento. Por ende, la autoridad central del khilāfah en Madīnah comienza a 
buscar nuevas fuentes de ingresos para compensar las caídas en el “tesoro estatal” (bayt 
al-māl). ʿ Uthmān reparte las gobernaciones de las mayores provincias entre sus familiares 
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cercanos, quienes toman medidas que favorecen el poder de los descendientes del clan de 
los Banū Umayyah, los umawiyyūn, y sus aliados de Makkah. Como resultado, muchos 
de los primeros musulmanes, careciendo de una ascendencia distinguida, son desplazados 
por la “aristocracia tribal” (ashrāf al-qabāʾil). Estos movimientos generan descontento 
tanto entre los anṣar como entre los grupos provinciales de tribus menores que, sobre la 
autoridad que les daba el principio de “prioridad” (sābiqa) en la aceptación del islam, 
desplegaban sus propias reivindicaciones. Además, la redistribución por parte de 
ʿUthmān de importantes fracciones del territorio sāsānī en la Mesopotamia resiente la 
relación con quienes habían participado en las “guerras tempranas” (ahl al-ayyām) contra 
dicho imperio sāsānī. Sus dirigentes, habiendo perdido su influencia frente a los líderes 
tribales de Kūfah, auspician la primera oposición provincial a ʿUthmān. 
La fracción que sostiene el derecho de ʿAlī al khilāfah comienza a emerger. ʿAlī 
es abordado por grupos provinciales insatisfechos que, alrededor del año 34/654, se 
organizan más sistemáticamente. El contexto propicia la emergencia de una alianza entre 
los multiformes grupos que se levantan en oposición a las disposiciones de ʿUthmān y los 
seguidores de ʿAlī. Los contingentes de rebeldes de Kūfah, Baṣrah y Egipto convergen 
en Madīnah. En el marco del levantamiento, ʿUthmān es asesinado en el 35/656. Su 
muerte divide a la temprana ummah en dos, entre aquellos que condenan el acto – siendo 
llamados “la fracción de ʿUthmān” (shīʿat ʿUthmān) – y aquellos otros que lo justifican 
– siendo denominados “la fracción de ʿAlī” (shīʿat ʿAlī). Habiendo pasado veinticuatro 
años desde la muerte de Muḥammad, ʿAlī es aclamado como el nuevo khalifah.  
Luego de su elección, emerge en la ummah la primera “disensión” (fitnah). Tras 
derrotar a la revuelta liderada por Ṭalḥa y al-Zubayr – dos ṣaḥāba – y ʿĀʾisha – la hija de 
Abū Bakr, viuda de Muḥammad – ʿAlī transfiere la autoridad del khilāfah de Madīna a 
las provincias de ʿIrāq y Siria. Además, tras entrar en la ciudad de Kūfah reestablece el 
antiguo liderazgo, a expensas del liderazgo tribal que se había consolidado bajo el 
gobierno de ʿUthmān. Las medidas de ʿAlī alarman a la élite tradicional – representada 
principalmente por los Banū Umayyah – despertando la oposición de un pariente de 
ʿUthmān, Muʿāwiyah b. Abī Sufyān, un qurashī del mismo linaje umawī que ʿUthmān, 
entonces gobernador de la provincia de Siria, quien rechaza darle su bayʿah a ʿAlī.  
En el 37/657, los ejércitos de ʿAlī y Muʿāwiyah se encuentran. Tras el arbitraje y 
el veredicto de Adhruḥ (Vaglieri, 1952: 1-95; Vaglieri, 1953: 1-98; Vaglieri, 1960: 381-
386; Della Vida, 1978: 1074-1077; Crone, 2000: 952-954; Hawting, 2000: 21-33), un 
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conjunto de diferentes grupos, primero conocidos con los nombres de Ḥarūriyyah3 o 
Shurāt y luego como la Khārijiyyah, se separan de las fuerzas de ʿAlī, clamando que “el 
juicio pertenece sólo a Dios” (lā ḥukmah illā li-Allah) (Guidi, 1944: 1-14; Vaglieri, 1951: 
41-46; Watt, 1961: 215-231; Watt, 1973: 9-37). Los seguidores de la Khārijiyyah (khārijī, 
pl. khawārij) derivan su comunidad directamente de Muḥammad vía Abū Bakr y ʿUmar, 
desconociendo la legitimidad de ʿUthmān y ʿAlī al sostener que si bien fueron guiados 
correctamente en el tiempo de su ascensión, sus errores los hicieron indignos de su 
posición (Watt, 1960a: 77-90; Watt, 1960b: 158-172; Watt, 1962: 2-9). Tras el ataque de 
ʿAlī al campamento de los khawārij en el 38/658, ʿAlī se retira a Kūfah. Allí es asesinado 
por un khārijī en el 40/661. Las disputas que marcan el fin del período de los primeros 
cuatro khulafāʾ resultan en la ruptura entre las ideas de “legitimidad” y “autoridad” 
religiosas como fuentes del liderazgo político para la ummah (Carney, 2003: 8). 
Tras la muerte de su padre, al-Ḥasan b. ʿAlī, el hijo mayor de ʿAlī y Fāṭimah, es 
aclamado como khalīfah en Kūfah. Sin embargo, pronto abdica bajo la presión de su 
contendiente umawī, Muʿāwiyah. Por ende, en el 41/66, el llamado “año de la unidad” 
(ʿām al-jamāʿah), Muʿāwiyah es reconocido como khalīfah en todas las provincias del 
khilāfah por la mayor parte de la ummah, con excepción de los partidarios de ʿAlī y de 
los khawārij (Wellhausen, 1927: 104-112; Veccia Vaglieri, 1971b: 241-242; Jafri, 1979: 
130-154; Madelung, 1999: 26-28). Así, nace el khilāfah umawī (41/132-661/750). 
El khilāfah umawī basa su legitimidad en la legitimidad personal del propio 
ʿUthmān. Luego se afirmará, retrospectivamente, que todo khalīfah umawī es un hombre 
“excelente” (al-afḍal), el “mejor de los hombres” (khayr al-nās) (Crone, 2003: 30, notas 
23 y 24), un “redentor” (mahdī) o incluso en dos ocasiones – Sulaymān (96/715-99/717) 
y ʿUmar II (99/717-101/729) – “el redentor” (al-Mahdī) (Crone, 2003: 36), desplegando 
la idea de que el khilāfah umawī es en sí mismo el gobierno del hombre más virtuoso. 
Esto es visto como un “hecho”: dado que cada khalīfah umawī tiene efectivamente poder, 
esto debe ser porque Dios ha querido que tal khalīfah lo tuviera, y si es así es porque lo 
merece (Crone, 2004: 35, 75). Ahora bien, incluso si cada khalīfah actúa como un líder 
religioso, no haciéndose necesaria la construcción de una jerarquía separada, 
                                                 
3 A continuación se mencionan los nombres de diferentes colectivos: Ismāʿīliyyah, Fāṭimiyyah, 
Qarmaṭiyyah, Ḥasaniyyah, Ḥusayniyyah, Hāshimiyyah, Zaydiyyah, ʿAbbāsiyyah, Ithnā ʿAshariyyah, 
Ḥarūriyyah, Mukhtāriyyah, Kaysāniyyah, Karibiyyah, Bayāniyyah, Rāwandiyyah, Ḥarbiyyah, Riyāḥiyyah, 
Janāḥiyyah, Khurramiyyah/Khurramdīniyyah, Bāqiriyyah, Khaṭṭābiyyah, ʿUlyāiyyah, Nāwūsiyyah, 
Shumayṭiyyah, Afṭaḥiyyah, Mubārakiyyah. Desde un punto de vista gramatical, estos nombres son 
“sustantivos colectivos” (ism al-jamaʿa). Por ende, deben considerados como un plural masculino regular. 
Sin embargo, en ocasiones esto es difícil de reflejar en el español. 
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específicamente religiosa, el khalīfah no es en sí mismo representado con cualidad de 
santidad personal alguna (Crone, 2004: 40-43).  
En el marco del tratado establecido con Muʿāwiyah, al-Ḥasan – hijo de ʿAlī – se 
abstiene de intervenir en los asuntos públicos. Sin embargo, continúa siendo visto como 
su líder por numerosos seguidores. Si bien en Kūfah persiste una fracción visible que 
defiende el derecho de la familia de ʿAlī a suceder a Muḥammad, liderada por Ḥujr b. 
ʿAdī al-Kindī, el movimiento se retrae hasta el tiempo de la muerte de al-Ḥasan, en el 
49/669. Luego de su muerte, el hermano más joven de al-Ḥasan, al-Ḥusayn b. ʿAlī, es 
visto como el heredero. En el 51/671, el mencionado Ḥujr, junto a un grupo de seguidores, 
propicia una rebelión en Kūfah que es rápidamente sofocada (Wellhauen, 1975: 96-101), 
iniciando así la cadena martirológica que caracterizaría a la historia temprana de la shīʿat 
ʿAlī. En el 60/680, Muʿāwiyah muere. Su hijo Yazīd le sucede en el hilāfah. Al-Ḥusayn 
rechaza darle su bayʿah a Yazīd, retirándose a Makkah. Luego de mandatar a su primo 
Muslim b. ʿAqīl para representarlo en Kūfah hasta su llegada, al-Ḥusayn comienza su 
camino hacia la ciudad. Sin embargo, antes de su llegada Muslim es ejecutado por ʿ Ubayd 
Allāh b. Ziyād, el gobernador de Baṣrah mandatado por Yazīd. Estando en ruta, al-Ḥusayn 
y un pequeño grupo de familiares y compañeros son interceptados por un ejército umawī 
cerca de Kūfah, en el llano de Karbalā, y masacrados (Veccia Vaglieri, 1971a: 607-615; 
Wellhausen, 1975: 105-102; Jafri, 1979: 174-221). 
Tras este episodio, el único hijo sobreviviente de al-Ḥusayn, Zayn al-ʿĀbidīn, 
progenitor de la línea ḥusaynī de la ahl al-bayt – y a quien más tarde se le adjudica haber 
sido designado personalmente por su padre como su sucesor – se retira a Madīnah. Luego, 
quienes se habían levantado en rebelión contra Yazīd, invitando a Ḥusayn a ir a Kūfah, 
pero luego no actúan en su defensa en Karbalāʾ, comienzan a llamarse a sí mismo “los 
penitentes” (al-tawwābūn). Hacia el año 61/680, los al-tawwābūn organizan un 
movimiento que elige a Sulayman b. Ṣurad como su líder. Cuando Yazīd muere en el 
64/683, su hijo Muʿāwiyah II es designado como el nuevo khalīfah. Sin embargo, dado 
que su vida termina seis meses más tarde, el más prominente miembro de la familia 
gobernante, Marwān b. al-Ḥakam (m. 65/685), deviene el nuevo khalīfah.  
Mientras tanto, diferentes conflictos evolucionan paralelamente. En Siria, las dos 
tribus mayores comienzan a luchar entre ellas. En el Ḥijāz, ʿ Abd Allāh b. al-Zubayr, quien 
se había rebelado previamente contra Yazīd, tras expulsar a ibn Ziyād, el gobernador 
umawī de Kūfah y Baṣrah, responsable por la masacre de Karbalāʾ, clama el khilāfah para 
sí mismo. En el marco de esta situación, Sulayman b. Ṣurad, líder de los al-tawwābūn, 
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ataca al ejército umawī de ibn Ziyād, quien se encontraba cerca de la frontera siria 
aguardando su tiempo para reconquistar ʿIrāq en nombre de Marwān. Los al-tawwābūn 
se congregan en los alrededores de Kūfah en el 65/684, donde son derrotados. El 
movimiento de los al-tawwaābūn marca el fin de la fase unificada de la shīʿat ʿAlī, un 
período que se extiende entre los 11/632 y 65/682. Como se dijo, durante esta primera 
fase el movimiento de la shīʿat ʿAlī está compuesto principalmente por árabes 
pertenecientes de tribus originarias del Yaman establecidas en Kūfah (Daftary, 2007: 51). 
Con la derrota de los al-tawwābūn, al-Mukhtār b. Abī ʿUbayd al-Thaqafī, quien 
había participado en la insurrección de Muslim b. ʿAqīl pero es luego rechazado por 
Sulaymān b. Ṣurad cuando aparece en Kūfah en el año 64/684, lanza una campaña 
clamando venganza por el asesinato de Ḥusayn. Al-Mukhtār se levanta en armas en 
nombre de Muḥammad b. al-Ḥanafiyyah, el hijo de ʿAlī con Khawlah. Al-Ḥanafiyyah, 
quien vivía en Madīnah, en tanto el hijo mayor de ʿAlī y el miembro más anciano de la 
shīʿat ʿAlī, siendo veinte años mayor que su sobrino Zayn al-ʿĀbidīn, es considerado la 
cabeza de la ahl al-bayt (Cahen, 1977: 120, 128). Al-Mukhtār proclama a al-Ḥanafiyyah 
como el Mahdī, clamando ser tanto su “albacea” (amīn) como su “visir” (wāzīr al-mahdī), 
presumiblemente en referencia al texto del Q. 29:20 donde Hārūn/Aarón aparece como el 
wāzīr de Mūsā/Moisés (Crone, 2004: 77). El título de mahdī ya les había sido dado a ʿ Alī, 
Ḥasan y Ḥusayn, pero en un sentido honorífico. Dado que para la mayor parte de los 
musulmanes el único mahdī esperado era ʿ Īsā/Jesús (Anawati, 1973: 81-86), cuyo retorno 
anunciaría el fin de los tiempos, el término no había sido utilizado con este renovado 
sentido escatológico (Hurgronje, 1886: 25-59; Corbin, 1957: 7-20; Corbin, 1959: 47-87; 
Corbin, 1963: 31-87; Goldziher, 1981: 192-202, 211-212; Madelung, 1986: 1230-1238). 
En el contexto del creciente descontento con los khulafāʾ, quienes a mediados del 
período umawwī comienzan a ser denunciados como “meros reyes”, descreyendo de que 
el khalīfah fuera en sí mismo un vehículo de salvación (Crone, 2003: 23), la idea del 
mahdī despierta una creciente atracción entre las masas oprimidas de Kūfah, la mayor 
parte de ellos musulmanes no árabes: los mawālī (sg. mawlā) – uno de los tres principales 
estratos sociales, además de los árabes musulmanes y los no-musulmanes (ahl al-
dhimmah), principalmente emigrantes con un trasfondo arameo o persa que tras la 
destrucción del imperio sāsānī habían huído a las ciudades de guarnición de Irāq, y 
quienes continuarían existiendo como un grupo distintivo hasta su integración social en 
el khilāfah ʿabbāsī (Azizi, 1938: 28-72; Goldziher, 1967: 101-136; Zarrīnkūb, 1975: 1-
38; Ashtor, 1976: 22-29; Crone, 1991: 874-884). 
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Habiendo obtenido el apoyo de los al-tawwābūn sobrevivientes y de Ibrāhīm b. 
al-Ashtar (m. 72/691), el líder del núcleo duro de los seguidores de la ahl al-bayt (Daftary, 
2007: 52), y contando con el reconocimiento de la mayor parte de estos seguidores al 
imāmah de al-Ḥanafiyyah, al-Mukhtār se rebela y toma control de Kūfah en el 66/685. 
Las fuerzas de al-Mukhtār, lideradas por Ibrāhīm b. al-Ashtar, derrotan tanto a las fuerzas 
sirias enviadas por el nuevo khalīfah umawī ʿAbd al-Malik b. Marwān (65/685-86/705) 
en 67/686 como a la revuelta de los ashrāf al-qabāʾil de Kufāh. Estas victorias permiten 
a los seguidores de la ahl al-bayt ejecutar su venganza contra los ashrāf, a quienes hacían 
responsables de los eventos de Karbalāʾ, lo cual lleva a muchos árabes, quienes hasta 
entonces defendían a al-Mukhtār, a cambiar su lealtad al bando de los ashrāf. Como 
consecuencia, las fuerzas de al-Mukhtār son reducidas a las de los mawālī, quienes 
comienzan a denominarse a sí mismos “la fracción del redentor” (shīʿat al-Mahdī) 
(Daftary, 2007: 53). Los ashrāf escapan a Baṣrah, buscando protección de su gobernador, 
Muṣʿab, medio-hermano de al-Zubayr. Sus fuerzas, acompañadas por las de los ashrāf, 
derrotan a las de al-Mukhtār en el 67/686. Kūfah cae bajo control de al-Zubayr 
(Wellhausen, 1975: 125-145; Hawting, 1993: 521-524). 
Luego de al-Mukhtār, dos personas claman su derecho al khilāfah: ʿAbd al-Malik 
b. Marwān y ʿAbd Allāh b. al-Zubayr, hijo de al-Zubayr. Los ejércitos de ʿAbd al-Malik, 
liderados por su lugarteniente al-Ḥajjāj b. Yūsuf, derrotan a Muṣʿab en el 72/691, 
conquistan Makkah y matan a al-Zubayr en el 73/692. El lugarteniente al-Ḥajjāj deviene 
el gobernador de ʿIrāq bajo el gobierno del nuevo khalīfah, ʿAbd al-Malik, y prosigue 
sirviendo bajo su sucesor al-Walīd (86/705-96/705). Durante el gobierno de al-Ḥajjāj, 
characterizado por una relativa paz y prosperidad económica, así como por nuevas 
conquistas militares en Mā warāʾ al-Nahr/Transoxiana, se le priva a la ahl al-bayt la 
posibilidad de expresarse abiertamente, si bien sus ideas prosiguen expandiéndose entre 
los mawālī (Daftary, 2007: 54). Las ideas que subyacen al levantamiento comenzado por 
al-Mukhtār sobreviven a su derrota en Kūfah. Sin embargo, a diferencia del movimiento 
unificado compuesto por los seguidores de ʿAlī entre el tiempo de la revelación y al-
Mukhtār, durante los sesenta años que transcurren entre la revuelta de al-Mukhtār y la 
revolución ʿabbāsī los seguidores de la ahl al-bayt constituyen una multiplicidad de 
diferentes grupos – cada uno de ellos teniendo un “imán” (imām , pl. aʾimmah) diferente, 
sin siquiera reconocer una misma línea sucesoria – entre los cuales los individuos se 
mueven frecuentemente (Daftary, 200: 57).  
En la región de Niṣībīn, un estado fundado por antiguos seguidores de al-Mukhtār 
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tras su muerte es destruido por órdenes del khalīfah umawī en el 71/690. Luego de su 
muerte, los seguidores de al-Mukhtār, quienes continúan defendiendo el imāmah de al-
Ḥanafiyyah, son conocidos con los nombres de Mukhtāriyyah o Kaysāniyyah (Arendonk, 
1978: 1086; Dixon, 1978: 836; Madelung, 1978: 836-838; Crone, 2000: 174-187). En 
este tiempo, la mayor parte de la ummah sostiene un consenso informal con respecto a la 
legitimidad de los primeros cuatro khulafāʾ: entre quienes afirmaban que Muḥammad 
había designado a ʿAlī como su sucesor, trazando su ascendencia al profecta directamente 
vía ʿAlī sin pasar por Abū Bakr, ʿUmar y ʿUthmān, rechazando a los tres como 
usurpadores, y quienes permanecían leales a ʿUthmān, defendiendo su legitimidad como 
khilāfah y rechazando los argumentos de los seguidores de ʿ Alī, la mayor parte, de “fuerte 
adherencia a la comunidad” (lāzimah al-jamāʿah), reconoce retrospectivamente a los 
primeros cuatro khulafāʾ como líderes legítimos de la ummah (Crone, 2004: 28). 
Si bien al-Ḥanafiyyah se rinde ante el khalīfah umawī ʿ Abd al-Malik en el 73/692, 
sus seguidores siguen activos como un movimiento unificado hasta la muerte del propio 
al-Ḥanafiyyah. Con su muerte, sus seguidores se dividen en diferentes grupos (Daftary, 
2007: 59). El primer grupo es denominado Karibiyyah, siendo su líder Abū Karib al-Ḍarīr. 
La Karibiyyah se niega a aceptar la muerte de al-Ḥanafiyyah, afirmando que se 
encontraba “oculto” (ghāʾib) en las montañas de Raḍwā, cerca de Madīnah, de donde 
emergería como el Mahdī. Luego, algunos de ellos parecen haber sostenido la divinidad 
de al-Ḥanafiyyah, afirmando que uno de los líderes del grupo, Ḥamzah b. ʿUmārah al-
Barbarī, era un profeta. El segundo grupo es liderado por un tal Ḥāyyan al-Sarrāj. Si bien 
aceptan la muerte de al-Ḥanafiyyah, también defienden su inminente retorno a la vida.  
En las creencias de ambos grupos se encuentran por primera vez dos doctrinas 
escatológicas que luego adquieren gran relevancia en el desarrollo doctrinal de la ahl al-
bayt. En primer lugar, la idea de “ocultación” (ghaybah) de un imām cuya vida ha sido 
milagrosamente prolongada más allá de lo físicamente posible. En segundo lugar, la idea 
del “retorno” (rajʿah) de una determinada persona, ya sea de un santo o del propio imām, 
como el Mahdī, anunciando el día de la “resurrección” (qiyāmah). En tercer lugar, la 
renovación de la idea del mahdī, la cual adquiere un significado específicamente 
escatológico con la implicación de que, estando el imām actual en ghaybah, ningún otro 
podría sucederlo adquiriendo nuevamente el título de tal (Daftary, 2007: 59). 
Además de dichos dos grupos, tras la muerte de al-Ḥanafiyyah emerge un tercero 
que acepta la muerte de al-Ḥanafiyyah y reconoce el imāmah de su hijo mayor, Abū 
Hāshim ʿAbd Allāh. Así, Abū Hāshim ʿAbd Allāh deviene el imām para la mayoría de los 
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seguidores de la ahl al-bayt, siendo visto como el líder de la Ḥanafiyyah. Sus seguidores 
adquieren el nombre de Hāshimiyyah. Abū Hāshim ʿAbd Allāh es personalmente 
designado por al-Ḥanafiyyah, en lo que se ve como la primera aparición de lo que será 
conceptualizado como un cuarto concepto: el principio de “determinación” (naṣṣ), 
fundamental teórica e históricamente para el futuro desarrollo de la institución del 
imāmah. Abū Hāshim ʿAbd Allāh muere en el 98/716 (Moscati, 1965: 124-125). 
La muerte de Abū Hāshim ʿAbd Allāh parece haber sido la primera ocasión en la 
que, dado que la identidad del imām legítimo comienza a ser un asunto en disputa, aparece 
la necesidad para cada colectivo de encontrar una justificación – más allá de pertenecer a 
la ahl al-bayt, compartida por todos – para sus reivindicaciones. Esto conlleva el 
desarrollo de mayores discusiones teóricas sobre la persona y la autoridad del imām. Este 
es el tiempo en el que el incipiente paradigma escatológico de la ahl al-bayt trasciende su 
primera formulación de corte profetológico, para transformarse en una doctrina del imām 
que, a su vez, termina consolidándose como el núcleo de una doctrina soteriológica 
(Corbin, 1971: 219-329). Por ende, muchas de las ideas escatológicas tempranas – las 
mencionadas de ghaybah, rajʿah y mahdī, más las de “infusión” de la esencia divina en 
un cuerpo humano (ḥulūl), el “advenimiento” de un decreto divino que cambia otro 
decreto divino previo en respuesta a una modificación de las circunstancias (badāʾ) y la 
“inmunidad” de todo error y pecado atribuida a los aʾimmah (ʿiṣma) – que eran rotuladas 
como una “exageración” doctrinal (ghuluww, adjetivo predicado de quien es considerado 
un ghālī, pl. ghulāt) son incorporadas en el corpus de la ahl al-bayt (Hodgson, 1955: 4-
8; Hodgson, 1974: 258-267; al-Qāḍī, 2003: 169-193). 
Tras la muerte de Abū Hāshim ʿ Abd Allāh, sus seguidores se dividen en diferentes 
grupos. Un primer grupo considera que Abū Hāshim está vivo, se ha ocultado y retornará 
como el Mahdī. Son conocidos como la Hāshimiyyah. Una ruptura posterior de este 
mismo colectivo, conocida como la Bayāniyyah, afirma que los anteriores aʾimmah han 
sido también profetas (Halm, 1982: 55-64; Tucker, 2003: 195-207). Un segundo grupo 
sostiene que Abū Hāshim designa a su hermano menor ʿ Alī como su sucesor, defendiendo 
que el imāmah pertenece exclusivamente a los descendientes de al-Ḥanafiyyah, de entre 
quienes el Mahdī eventualmente aparecerá. Un tercer grupo reconoce al biznieto del tío 
de Muḥammad, Muḥammad b. ʿ Alī ʿ Abd Allāh b. al-ʿAbbās, como su imām luego de Abū 
Hāshim, sosteniendo que Abū Hāshim le ha legado sus derechos a la imāmah. Dado que 
Muḥammad b. ʿAlī es menor de edad en ese momento, el testamento es confiado a su 
padre ʿAlī b. ʿAbd Allāh (m. 118/736), el líder de la familia ʿabbāsī, en cuya casa Abū 
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Hāshim muere (Moscati, 1952: 28-46; Moscati, 1955: 258). Luego de la muerte de 
Muḥammad b. ʿAlī en 125/743, este grupo acepta el imāmah de su hijo Ibrāhīm, el 
hermano de los primeros dos khulafāʾ ʿabbāsiyyūn. El nombre del grupo cambia, tras el 
liderazgo de un tal ʿAbd Allāh al-Rāwandī, de Hāshimiyyah a Rāwandiyyah. 
El cuarto grupo que conforman los seguidores de Abū Hāshim tras su muerte, el 
cual es conocido como la Ḥarbiyyah por el liderazgo de un tal ʿAbd Allāh b. al-Ḥarb al-
Kindī, mantiene que Abū Hāshim designa a su primo lejano ibn Muʿāwiyah – el 
tataranieto de Jaʿfar b. Abī Ṭālib, el hermano de ʿAlī – como su sucesor, pero dado que 
ibn Muʿāwiyah es menor de edad el testamento es consignado a un tal Ṣāliḥ b. Mudrik. 
Al parecer, este grupo incluye, a través de al-Ḥarb, una serie de nuevas ideas en el corpus 
doctrinal de la ahl al-bayt: las de “metempsicosis” (tanāsukh) y ciclidad de los “períodos” 
(dawr, pl. adwār) y “eones” (akwār) (Madelung, 1961: 51; Corbin, 1964: 922, 127, 132; 
Walker, 1975: 29-35; Hodgson, 1974: 378-384; Halm, 1978: 18-37). 
Los últimos dos grupos mencionados – la Ḥarbiyyah y la fracción pro-ʿabbāsī de 
la Hāshimiyyah – se disputan el testamento de Abū Hāshim. Tras el arbitraje de Abū Riyāḥ 
en favor de la fracción pro-ʿabbāsī de la Hāshimiyyah, la mayor parte de los seguidores 
de ibn Muʿāwiyah se separan de su grupo para sumarse a la fracción pro-ʿabbāsī de la 
Hāshimiyyah, la cual pasa a ser conocida como la Riyāḥiyyah. Aquellos de entre la 
antigua Ḥarbiyyah que continúan defendiendo el imāmah de ibn Muʿāwiyah pasan a ser 
conocidos con el nombre de Janāḥiyyah (Moscati, 1952: 32-33, 46; Tucker, 1980: 49-55; 
Halm, 1982: 64, 69). En el sur de ʿIrāq, tras la revolución ʿabbāsī, los remanentes de los 
grupos que se ramifican a partir de los antiguos seguidores de al-Mukhtār pasan a ser 
conocidos como la Mukhtāriyyah – o la Kaysāniyyah – y son absorbidos en los diferentes 
grupos que se conforman luego del imāmah de Jaʿfar al-Ṣādiq (van Ess, 2004: 357-358). 
En Persia y Mā warāʾ al-Nahr, la Ḥarbiyyah se disuelve en varias sectas sincréticas, 
genéricamente conocidas con los nombres de Khurramiyyah o Khurramdīniyyah (Azizi, 
1938: 136; Sadighi, 1938: 163-280; Frye, 1975: 126-137; Madelung, 1988: 1-12). 
En el entretanto, el ya mencionado Zayn al-ʿĀbidīn, el único hijo sobreviviente 
de al-Ḥusayn, muere en el 95/714, sólo dos años luego de su primo Abū Hāshim 
(Hodgson, 1955: 10; Jafri, 1979: 246-247). Antes de su muerte, Zayn al-ʿĀbidīn designa 
a su hijo mayor Abū Jaʿfar Muḥammad b. ʿAlī, luego conocido como “al-Bāqir”, como 
su sucesor. Al-Bāqir mantiene la actitud de su padre hacia la dinastía umawī. En 
particular, al-Bāqir es el primer imām de la línea ḥusaynī en atraer numerosos pensadores 
ghulāt a su lado (Lalani, 2000: 53-55). Desde el comienzo, la autoridad de al-Bāqir es 
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desafiada por algunos de sus familiares, como Zayd b. ʿAlī y ʿAbd Allāh b. al-Ḥāsan al-
Muthannā b. al-Ḥasan b. ʿAlī. Al-Bāqir muere en el 114/732-733 (Jafri, 1979: 255, 258; 
Madelung, 1993: 397-400; Lalani, 2000: 55-57). Tras su muerte, sus seguidores se 
dividen en diferentes grupos. Un colectivo, llamado la Bāqiriyyah, aguarda su retorno 
como el Mahdī. Otro grupo transfiere su obediencia al ḥasanī Muḥammad al-Naks al-
Zakiyyah, cuyo movimiento había sido lanzado por su padre, ʿAbd Allāh. ʿAbd Allāh, un 
ḥasanī por línea paterna y un ḥusaynī por línea maternal, designa – siendo él mismo el 
líder de la Ḥasaniyyah de su tiempo – a su hijo como el Madhī esperado.  
Otros grupos rinden obediencia a al-Mughīrah (Tucker, 1975b: 39-44; Halm, 
1982: 89-96) o Abū Manṣūr (Madelung, 1965: 441-442; Halm, 1982: 86-89). Además, un 
grupo reconoce a su hijo mayor ʿ Abd Allāh Jaʿfar, luego conocido como “al-Ṣādiq”, como 
su nuevo imām, designado por el naṣṣ de su padre. En el tiempo de Jaʿfar al-Ṣādiq, el 
movimiento liderado por Zayd b. ʿAlī había crecido exponencialmente. Sin embargo, 
debido al naṣṣ con el que inicia el imāmah de Jaʿfar al-Ṣādiq, la mayor parte de los 
seguidores de Zayd b. ʿAlī lo abandonan y se suman a Jaʿfar. Zayd b. ʿAlī los llama 
“renegados” (rāfiḍah, pl. rawāfiḍ), en lo que parece ser el primer uso específico en una 
polémica religiosa de este término (Watt, 1963: 110-121; Kohlberg, 1995: 386-389). 
Durante el mismo tiempo, en el imāmah de Jaʿfar al-Ṣādiq, el movimiento de Muḥammad 
al-Naks al-Zakiyyah aumenta su importancia. 
En el khilāfah umawī, tras el gobierno de Sulaymān (96/715-99/717), ʿUmar II 
(99/717-101/720) y Yazīd II (101/720-105/724), el nuevo khalīfah es Hishām b. ʿAbd al-
Malik (105/727-125/743), cuyo largo gobierno es el último período estable de la dinastía 
umawī. En sus últimos años, diferentes rebeliones lideradas por los seguidores de la ahl 
al-bayt son derrotadas en manos de Khālid b. ʿAbd Allāh, el gobernador de ʿIrāq 
mandatado por Hishām (106/724-120/738). El más importante de estos levantamientos – 
aunque derrotado – es el liderado por Zayd b. ʿAlī en Kūfah en el 122/740, ya que es el 
primer intento de los seguidores de la ahl al-bayt tras al-Mukhtār y el segundo liderado 
por un miembro prominente de la ahl al-bayt luego de Karbalāʾ (van Arendonk, 1960: 
28-33; Wellhausen, 1975: 162-163). Después de esta revuelta, Hishām ordena a todos los 
ṭālibiyyūn condenar a Zayd y disociarse públicamente de sus actividades anti-umawī. 
En aquel tiempo, el régimen umawī se derrumba. Tras la muerte de Hishām en el 
125/743 gobierna al-Walīd II, quien es derrocado en el 126/744 por la armada siria, 
eligiendo a Yazīd III como el nuevo khalīfah. Rápidamente, se desata una guerra entre 
Ibrāhīm b. al-Walīd I, reconocido como el nuevo khalīfah sólo en el sur de Siria, y 
  
[22] 
 
Marwān II al-Ḥimār, descendiente lejano de la familia umawī. Marwān marcha a 
Damasco, depone a Ibrāhīm y se proclama como el nuevo khalīfah en el 127/744. En este 
marco, en el 126/744, en un encuentro de la Hāshimiyyah realizado en las cercanías de 
Madīnah, ʿAbd Allāh al-Maḥḍ persuade a los participantes de dar su bayʿah a al-Nafs al-
Zakiyyah, reconociéndolo como el mejor candidato para el khilāfah. Entre aquellos que 
lo hacen se encuentran Ibrāhīm b. Muḥammad, el líder de la ʿAbbāsiyyah, y sus dos 
hermanos Abū al-ʿAbbās y Abū Jaʿfar, futuros khulafāʾ ʿabbāsiyyūn. Solamente Abū 
ʿAbd Allāh Jaʿfar, quien tras la muerte de Zayd es el ḥusaynī más prominente, no le da su 
bayʿah a al-Nafs al-Zakiyyah – su primo ḥasanī – ya que se ve a sí mismo como el 
legítimo imām de su tiempo (Nöldeke, 1892: 120-128; Arendonk, 1960: 45-48; Traini, 
1964: 773-798; Veccia Vaglieri, 1964: 315-324, 328-332, 337-347).  
La última revuelta del período umawī llevada a cabo por los seguidores de la ahl 
al-bayt es lanzada en el 127/744 por el ṭālibī ʿAbd Allāh b. Muʿāwiyah con sus propios 
seguidores, conocidos con el nombre de Janāḥiyyah. ʿAbd Allāh b. Muʿāwiyah encabeza 
una multiplicidad de diferentes grupos – algunos de ellos seguidores de la ahl al-bayt, 
pero no todos – contra ʿAbd Allāh b. ʿUmar, el hijo del khalīfah umawī. Tras ser 
derrotado, ʿAbd Allāh b. Muʿāwiyah escapa a Persia. En el 128/745 se establece en la 
provincial de Fārs, donde gobierna por unos años liderando un movimiento con un 
variopinto número de seguidores: desde los mawālī persas hasta los seguidores de la ahl 
al-bayt, incluyendo grupos de khawarij y ʿabbāsiyyūn, e incluso umawiyyūn 
descontentos. Es finalmente derrotado en el 130/748 por el mencionado Marwān II al-
Ḥimār (Wellhausen, 1927: 383-386, 393-395; Wellhausen, 1975: 164-165; Shaban, 1971: 
161-163; Tucker, 1980: 161-163; Bosworth, 1968: 76-77). En aquel tiempo, la posición 
sostenida hasta entonces por la ahl al-bayt se endurece: ya no sólo se reivindican los 
derechos de ʿAlī por sobre los de Uthmān sino la idea de que son los Banū Hāshim y no 
los Banū Umayyah quienes detentan la legitimidad para gobernar (Crone, 2004: 73). 
Alrededor del 100/718, poco después de la muerte de Abū Hāshim, la actividad 
de la “misión” (daʿwah) ʿabbāsī comienza en el Khurāsān, predicando en el nombre de 
“el favorecido de la familia de Muḥammad” (al-riḍā min āl Muḥammad) (Crone, 2003: 
291-307), un título que aspiraba a designar a una persona a la cual no se identificaba 
explícitamente, esperando así atraer a los seguidores de la ahl al-bayt al confirmar sus 
reivindicaciones. Un concilio de “líderes” (naqīb, pl. nuqabāʾ) se reúne en Marw para 
dirigir las actividades de la daʿwah. Aunque se afirma que el imām vive en Ḥumaynah, 
su identidad se mantiene en secreto y el contacto con sus seguidores se sostiene a través 
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del líder ʿ abbāsī en Kūfah, a partir del 105/723 Bukayr b. Māhān (Wellhausen, 1927: 492-
566; Lewis, 1960: 15-23; Shaban, 1970: 149-168; Daniel, 1979: 747-820; Kennedy, 1981: 
18-56; Cahen, 1977: 105-160; Nagel, 1991: 101-165). 
Tras la muerte de Muḥammad b. ʿ Alī en 125/743, su hijo Ibrāhīm deviene el nuevo 
imām de la fracción de la Hāshimiyyah-ʿAbbāsiyyah. Por ende, es también el líder del 
movimiento ʿabbāsī. En el 128/745-746, envía al Khurāsān a su mawlā persa, Abū 
Muslim. En el 130/749, Abū Muslim expulsa al gobernador umawī del Khurāsān, Naṣr b. 
Sayyār. Luego de una serie de victorias en el Khurāsān e ʿIrāq, Abū Salamah al-Khallāl – 
quien se había convertido en el líder de la daʿwah en Kūfah tras la muerte de Bukayr b. 
Māhān en el 127/744 – es reconocido como el “visir” (wazīr, pl. wuzarāʾ) de la familia 
de Muḥammad (wazīr āl Muḥammad) (Frye, 1947: 28-38; Moscati, 1949a: 323-335; 
Moscati, 1949b: 474-495; Moscati, 1950: 89-105). 
Luego de que dos descendientes de ʿAlī b. Abī Ṭālib – Jaʿfar y ʿAbd Allāh al-
Maḥḍ – rechacen la oferta de Abū Salamah para liderar el khilāfah, en el 132/749 Abū al-
ʿAbbās – medio-hermano de Ibrāhīm – es elegido como el nuevo khalīfah (Laoust, 1965: 
56-58, 61; Shaban, 1971: 185-187; Hodgson, 1974: 275-276; Jafri, 1979: 273-274; 
Lassner, 1980: 59-60, 145-147, 151-152). Abū al-ʿAbbās se proclama a sí mismo el 
Mahdī (Crone, 2004: 87). En el 132/750 los ejércitos ʿabbāsiyyūn alcanzan su victoria 
final contra los ejércitos umawiyyūn. Al ser derrotado, Marwān II escapa a Egipto, donde 
es asesinado (Daftary, 2007: 58). La ʿ Abbāsiyyah asienta la cabeza de su khilāfah en ʿ Irāq, 
primero en una pequeña ciudad llamada Hāshimiyyah, luego en otras localidades cercanas 
a Kūfah y finalmente, tras su fundación en el 145/762, en Baghdād. 
A pesar de las expectativas escatológicas que estos eventos despiertan en el 
Khurāsān, los seguidores de la ahl al-bayt se ven desilucionados con el hecho de que el 
al-riḍā min āl Muḥammad, ahora el nuevo khalīfah, perteneciera finalmente a la vertiente 
ʿabbāsī de los Banū Hāshim en vez de ser un hāshimī. Su desencanto crece todavía más 
cuando el khalīfah ʿ abbāsī, con la intención de ver su legitimidad reconocida por la mayor 
parte de la ummah, decide adherir a la corriente de la ahl al-sunnah wa al-jamāʿah 
(Gardet, 1965: 411-412; Veccia Vaglieri, 1956: 573-585), renunciado así a su pertenencia 
a la ahl al-bayt (Daftary, 2007: 79). Así, casi inmediatamente luego de haber ascendido 
al trono, la ʿAbbāsiyyah corta sus lazos con los líderes que los habían llevado al poder.  
La primera revuelta de los seguidores de la ahl al-bayt contra la ʿAbbāsiyyah se 
desarrolla en el 133/750-751 en Bukhārā. Abū Salamah es ejecutado por el primer 
khalīfah – Abū al-ʿAbbās (131/749-136/754) – con la complicidad de Abū Muslim. 
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Luego, Abū Muslim es ejecutado por el subsiguiente khalīfah, Abū Jaʿfar al-Manṣūr 
(136/754-158/775) (Lassner, 1980: 109-111, 159-160). Después, el siguiente khalīfah 
Muḥammad al-Mahdī (158/775-169/785) deja de lado la reivindicación – hasta entonces 
sostenida por la ʿAbbāsiyyah – que los hace descendientes de Abū Hāshim, declarando 
que Muḥammad había designado a su tío al-ʿAbbās como su sucesor (Watt, 1960: 171), 
afirmando por ende que la ʿAbbāsiyyah ostenta la legitimidad al khilāfah por “herencia” 
(wirāthah) directa desde al-ʿAbbās y no por el “testamento” (waṣiyyah) de Abū Hāshim. 
Con la Ḥanafiyyah fuera de escena, la ahl al-bayt se ve reducida a las vertientes 
de la Ḥusayniyyah y la Ḥasaniyyah, de las cuales Jaʿfar al-Ṣādiq y Muḥammad al-Nafs 
al-Zakiyyah son, respectivamente, sus líderes. Sin embargo, la revuelta de al-Nafs al-
Zakiyyah en el Ḥijāz es derrotada en el 145/762-763. Al-Nafs al-Zakiyyah y su hijo son 
ejecutados por los ejércitos del gobernador ʿabbāsī de ʿIrāq, ʿĪsā b. Mūsā (132/147-750-
764). Así, Jaʿfar al-Ṣādiq emerge – especialmente en el sur de ʿIrāq – como el único líder 
para la mayor parte de los seguidores de la ahl al-bayt – excluyendo a la Zaydiyyah, la 
cual continúa siguiendo a su propia línea de aʾimmah (Serjeant, 1969: 285-301; 
Madelung, 2002: 477-481; Khan, 2003: 221-234). 
Es en este período – el tiempo del imām Jaʿfar al-Ṣādiq – cuando la doctrina del 
imāmah se formula acabadamente (Schacht, 1950: 262-268; Fyzee, 1955: 113-131; 
Fyzee, 1974: 43-48, 80-87; Hodgson, 1974: 259-260, 374-376; Jafri, 1979: 289-300; 
Hodgson, 2003: 10-13; Amir-Moezzi, 2004: 63-65, 121-129). Una serie de principios 
están en la base de la doctrina del imāmah. En primer lugar, el principio del naṣṣ es 
redefinido, ahora significando la idea de que siempre existe un imām legítimo, designado 
por el naṣṣ del imām previo, poseyendo toda la autoridad – y la única legitimidad – como 
imām de su tiempo, más allá de que estuviera efectivamente ejerciendo como khalīfah de 
la ummah o no. Esto es, las dos instituciones – imāmah y khilāfah – se separan una de la 
otra (Omar, 1975: 173-175; Cahen, 1977: 155-156). El primer naṣṣ permanece siempre 
en la línea ḥusaynī de los aʾimmah, habiendo sido transmitida de ʿAlī a al-Ḥasan, luego 
a al-Ḥusayn, Zayn al-ʿĀbidīn, al-Bāqir y finalmente a Jaʿfar al-Ṣādiq. 
En segundo lugar, la idea de que el imāmah se basa en un tipo especial de ʿilm 
poseído por la persona del imām, un conocimiento de cuya “enseñanza” (taʿlīm) el imām 
es la única fuente autorizada (Canard, 1942: 160; Makarem, 1977: 25; Halm, 1997: 28-
29, 45-46, 56; Lalani, 2000: 78). El imāmah no está supeditado a su reconocimiento. Un 
imām es el imām porque es el al-afḍal en su tiempo, más allá de que dicha legitimidad 
sea o no reconocida por alguien más. El “ciclo de la profecía” (dāʾirat al-nubuwwah) se 
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acepta como habiendo sido clausurado con la revelación de Muḥammad. Por ende, no se 
espera la llegada de una nueva sharīʿah para la humanidad. La misión del imām – a quien 
se califica como maʿṣūm – es interpretar el sentido interior de la revelación anunciada 
previamente por los profetas, una operación que es designada con el término de “taʾwīl” 
(Daftary, 2007: 83-86). Si bien el ʿilm poseído por el imām no es una nueva “revelación” 
(waḥy), sí es un nuevo conocimiento, en tanto puede decirse que “si se invita al hombre 
a conocer, es porque que [se supone que] al creyente no se le ha dado todo el 
conocimiento” (Ramón Guerrero, 1982-1983: 26). En tercer lugar, la idea de “prudencia” 
en la exposición de la fe (taqiyyah), como resguardo ante las amenazas (Goldziher, 1906: 
213-226; Kohlberg, 1975: 395-402). 
Mediante estos tres principios – naṣṣ, ʿilm y taqiyyah – Jaʿfar al-Ṣādiq redefine el 
imāmah para una situación concreta: la de un imām legítimo que no gobierna y que, por 
ende, hasta que llegue su tiempo de hacerlo, se desempeña exclusivamente como un líder 
espiritual. Así mismo, al resaltar la dimensión hereditaria de los primeros dos atributos 
del imām – naṣṣ e ʿilm – se restringe la santidad de la ahl al-bayt a los descendientes de 
ʿAlī b. Abī Ṭālib, especialmente a los descendientes de su unión con Fāṭimah, y más 
específicamente a su propia línea ḥusaynī de aʾimmah, excluyendo a la ʿAbbāsiyyah y a 
toda la Hāshimiyyah no descendiente de ʿAlī (Daftary, 2007: 83).  
Como el líder de la daʿwah, al-Ṣādiq mandata a Abū al-Khaṭṭāb como su 
“misionero” (dāʿī, pl. duʾāh) en Kūfah. Abū al-Khaṭṭāb adquiere pronto un grupo de 
seguidores, los cuales son conocidos con el nombre de Khaṭṭābiyyah. La Khaṭṭābiyyah 
afirma que en todos los tiempos debe haber dos profetas: uno “dotado de palabra y razón” 
(nāṭiq) y otro “silencioso” (ṣāmit). En el tiempo de Muḥammad, él mismo es el nāṭiq y 
ʿAlī es el ṣāmit. En el tiempo de al-Khaṭṭāb, al-Ṣādiq es el nāṭiq y él, al-Khaṭṭāb, es el 
ṣāmit (Daftary, 2007: 86). Dado que sus visiones son calificadas como ghuluww, Abū al-
Khaṭṭāb es públicamente repudiado por al-Ṣādiq en el 136/754. Este repudio desencadena 
una rebelión en Kūfah en el 138/755-756. La rebelión es derrotada y Abū al-Khaṭṭāb es 
crucificado. Antes de morir en el 148/765, Jaʿfar al-Ṣādiq designa por su naṣṣ a su 
segundo hijo, Ismāʿīl, como su sucesor. Ismāʿīl, nacido en el 128/745-746, es el hijo de 
al-Ṣādiq con su primera esposa Fāṭimah, tataranieta de al-Ḥasan b. ʿAlī. Su hermano es 
ʿAbd Allāh al-Afṭaḥ. Ismāʿīl y ʿAbd Allāh tienen alrededor de veinticinco años más que 
sus medio-hermanos Mūsā, Isḥāq y Muḥāmmad. Ismāʿīl muere aproximadamente en el 
136/754-145/763, cuando al-Manṣūr todavía es el khalīfah ʿabbāsī (Daftary, 2008: 91).  
Ismāʿīl parece haber tenido simpatías con una serie de grupos, todos los cuales 
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quizás hayan sido rupturas de un mismo colectivo original o, inclusive, diferentes 
nombres del mismo: la Khāṭṭābiyyah, quienes creían en la divinidad de los aʾimmah y 
consideraban que el espíritu de al-Ṣādiq había pasado a Abū al-Khaṭṭab (Lewis, 1940: 32-
37; Ivanow, 1942: 113-137; Lewis, 1960: 134; Halm, 1982: 199-217; Madelung, 1978: 
1132-1133); la Mukhammisah, quienes afirmaban que Muḥammad era Dios y que había 
aparecido en cinco personas: Muḥammad, ʿAlī, Fāṭimah, al-Ḥasan y al-Ḥusayn 
(Massignon, 1938: 378-382; Halm, 1978: 157; Halm, 1982: 218); y la ʿUlyāiyyah, 
quienes sostenían la divinidad de ʿAlī – y no la de Muḥammad (Massignon, 1934: 44-45; 
Strothmann, 1952: 41-42; Halm, 1982: 225). 
Ismāʿīl muere antes que su padre. Esto se constituye en un problema para los 
seguidores de al-Ṣādiq, dado la dificultad de entender cómo un imām definido como 
maʿṣūm podía resultar falible en algo tan importante como el naṣṣ con el que designa a 
su sucesor (Sachedina, 1981: 153-154). Por ende, a la muerte de Jaʿfar al-Ṣādiq sus 
seguidores conforman una serie de grupos, dos de los cuales están en el origen de la por 
aquel entonces naciente Ismāʿīliyyah (Omar, 1975: 178-179; Watt, 1970: 293-298).  
Un grupo rechaza aceptar la muerte de al-Ṣādiq y aguarda su reaparición como el 
Mahdī. Son conocidos como la Nāwūsiyyah, por su líder ʿAbd Allāh b. al-Nāwūs. Otro 
grupo reconoce como su imām al hijo menor de al-Ṣādiq, Muḥammad b. Jaʿfar. Son 
conocidos como la Shumayṭiyyah, por su líder Yaḥyāh b. Abū al-Shumayṭ. Muḥammad 
b. Jaʿfar se rebela en el 200/815-816 contra el khalīfah ʿabbāsī al-Maʾmūn (198/813-
218/833). Es derrotado y muere en el 203/818.  
La mayor parte de los seguidores de al-Ṣādiq aceptan como su imām al mayor de 
sus hijos todavía vivos ʿAbd Allāh al-Afṭaḥ, hermano del finado Ismāʿīl. Los ahora 
seguidores de ʿ Abd Allāh al-Afṭaḥ son conocidos como la Afṭaḥiyyah. Sin embargo, ʿ Abd 
Allāh al-Afṭaḥ muere setenta días luego que su padre al-Ṣādiq. Por ende, la mayor parte 
de sus seguidores se dirigen hacia su hermano – y también hijo de al-Ṣādiq – Mūsā b. 
Jaʿfar, luego llamado “al-Kāẓim”, quien ya había sido previamente reconocido como el 
sucesor de su padre por algunos de los seguidores de al-Ṣādiq. 
Mūsā b. Jaʿfar se abstiene de cualquier actividad sectaria. Se niega a apoyar la 
rebelión de al-Ḥusayn b. ʿAlī, el sobrino-nieto de ʿAbd Allāh al-Maḥḍ, quien se levanta 
en armas en el Ḥijāz durante el gobierno de al-Hādī (169/785-170/786) y es ejecutado, 
junto a muchos otros descendientes de ʿAlī b. Abī Ṭālib, en el 169/786 (Arendonk, 1960: 
62-65; Vecca Vaglieri, 1964: 315-316, 320-322, 335-339, 341-350). Sin embargo, a pesar 
de su inactividad política muere en Bagdad en el 183/799 como prisionero del khalīfah 
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ʿabbāsī Hārūn al-Rashīd. Entonces, un grupo de los entonces seguidores de Mūsā 
reconocen el imāmah de su hijo mayor ʿAlī b. Mūsā. 
En el entretanto, el gobierno ʿabbāsī fracasa en su intento de recuperar la 
Península Ibérica, la cual se autonomiza crecientemente a partir del 138/756 con el mando 
de un príncipe umawī, abandona su pretensión de dominar directamente el norte de África 
desde el 184/800, y se ve inmerso, producto de una disputa entre dos hijos de Hārūn al-
Rashīd, en una guerra que le cuesta al khalīfah ʿ abbāsī el control del Khurāsān. Al derrotar 
a su hermano al-Amīn, el hijo victorioso es al-Maʾmūn, por aquel entonces gobernador 
del Khurāsān. Buscando alcanzar una reconciliación entre la dinastía ʿabbāsī y los 
descendientes de ʿAlī b. Abī Ṭālib, el nuevo khalīfah ʿabbāsī al-Maʾmūn designa a ʿAlī 
b. Mūsā como su heredero, llamándolo “al-riḍā” a partir del 201/816 y dándole una hija 
en matrimonio (Laoust, 1965: 98-100). Sin embargo, sus planes se ven truncados por la 
prematura muerte de ʿAlī b. Mūsā en el 203/818.  
Luego de la muerte de ʿAlī b. Mūsā, la mayor parte de sus seguidores trazan el 
imāmah por cuatro aʾimmah más, todos ellos descendientes de al-Riḍā: Muḥammad al-
Taqī (d. 220/835), ʿAlī al-Naqī (d. 254/868), al Ḥasan al-ʿAskarī (d. 260/874) y 
Muḥammad b. al Ḥasan al-Mahdī. Este grupo eventualmente deviene conocido como la 
Ithnā ʿAshariyyah, dado que en total reconocen una línea de doce aʾimmah, comenzando 
con ʿAlī b. Abī Ṭālib y finalizando con Muḥammad b. al Ḥasan al-Mahdī (Laoust, 1965: 
181-184; Watt, 1973: 274-278; Kohlberg, 1976: 521-534; Sachedina, 1981: 39-79; Nasr, 
2001: 150-151). 
Tras la denominada “ghaybah menor”, la cual dura del 260/874 al 329/941, 
período en el cual Muḥammad b. al-Ḥasan al-Mahdī se comunica con sus seguidores 
mediante “intermediarios” (safīr, pl. safīrān), en el 329/941 comienza la llamada 
“ghaybah mayor”, como consecuencia de la cual toda comunicación es cortada. Con la 
virtual desaparición del doceavo imām, la creciente despolitización de esta línea de 
seguidores de los aʾimmah – la cual había comenzado con Mūsā b. Jaʿfar – se completa. 
A partir de ese momento, los aʾimmah de la Ithnā ʿAshariyyah comienzan a ser vistos 
como “estudiosos piadosos y devotos” (ʿulamāʾ abrār atqiyāʾ), diferenciables de 
cualquier otra persona ordinaria dedicada al estudio por su perfecto dominio del legado 
de Muḥammad y por ser maʿṣūm. Para la Ithnā ʿAshariyyah, del mismo modo que para 
la mayor parte de los musulmanes a partir de la muerte de Muḥammad, el liderazgo de la 
ummah había pasado a las manos de los estudiosos del dīn (Lambton, 1981: 300). Las 
promesas mesiánicas son relegadas a un futuro indeterminado, perdiendo sus efectos 
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prácticos. Esta idea de un “imām apolítico” – quien por encontrarse en ghaybah no puede 
ser visto como ordenando una determinada acción – es en parte una consecuencia de las 
primeras doctrinas ghulāt (Crone, 2004: 113).  
Ahora bien, la apoliticidad de la Ithnā ʿAshariyyah “did not allow for an 
autonomous sphere of politics, for the fact that the aʾimmah ought in principle to have 
ruled stood in the way of full endorsement of the powers that be” (Crone, 2004: 122). Es 
decir, ontológicamente sigue distinguiéndose entre dos ámbitos, uno legítimo y otro 
ilegítimo. En ese sentido, 
 
“[there is a] duality in the Shīʿī world view. On the one hand, they perceive the Shīʿī 
community as autonomous with its own legitimate magistrature. This is contrasted with 
the illegal political structure and illegal magistrature wich derives its validity from 
appointment by the governing power (Calder, 1979: 106-107). 
 
Entre estos dos ámbitos puede haber dos relaciones posibles. Si bien 
ontológicamente el ámbito ajeno a la ahl al-bayt es ilegítimo en sí mismo, cuando la 
convivencia práctica entre los dos ámbitos es posible, se la favorece. 
 
“Where the two structures can be made to overlap it is mustaḥabb [“recomendado”] for 
the legitimately qualified to exercise his function through, as it were, the illegal system. 
Though he might thereby appear to be naʾib [“representante”] to the ẓālim [“opresor”] 
this is not a conferment of authority upon that system: it remains per se illegitimate” 
(Calder, 1979: 106-107). 
 
Ahora bien, cuando el ámbito ilegitímo pretende imponerse sobre el legítimo, la 
componenda deja de ser posible. 
 
“When the two systems, the legal and the illegal, come into conflict, as when the illegal 
government requires actions which are contrary to the law or prohibits actions which are 
necessary, tensions are set up which can only be resolved by the suffering of harm or by 
recourse to taqqiyyah” (Calder, 1979: 107). 
 
Sin embargo, la respuesta propiciada cuando la avenencia ya no es posible define 
el carácter “apolítico” de la Ithnā ʿAshariyyah. 
 
“The general Shīʿī positions is that if the harm is small enough, it is better to suffer it. 
But for major harm affecting oneself or other believers it is permissible so to regulate 
  
[29] 
 
one’s affairs and the illegal polity, even where this means transgression the law. Thus, in 
works of fiqh, taqqiyyah provides an essential element of elasticity reducing the tension 
between the ideal legitimate Shīʿī community and the illegal political structure, the sacred 
and the profane” (Calder, 1979: 107). 
 
Los últimos dos grupos que nacen tras la muerte de al-Ṣādiq están en el origen de 
la temprana Ismāʿīliyyah. Un grupo niega la muerte de Ismāʿīl durante la vida de su padre 
al-Ṣādiq, sosteniendo que al-Ṣādiq anuncia la muerte de su hijo Ismāʿīl para protegerlo. 
Así, reconocen a Ismāʿīl como el imām legítimo tras al-Ṣādiq, sosteniendo que se 
encontraba vivo y regresaría como el Mahdī. Otro grupo acepta la muerte de Ismāʿīl, pero 
lo eleva retrospectivamente al imāmah, viendo al hijo de Ismāʿīl – Muḥammad b. Ismāʿīl 
b. Jaʿfar – como su nuevo imām, afirmando que había sido previamente designado por su 
abuelo al-Ṣādiq tras la muerte de su padre Ismāʿīl. De acuerdo a este grupo, tras al-Ḥasan 
y al-Ḥusayn la legitimidad para ostentar el imāmah no puede ser transferida de un 
hermano a otro. Así, rechazan los argumentos de Mūsā, tanto como los de Muḥammad b. 
al-Ḥanafiyya, sosteniendo que ambos habían clamado falsamente su derecho al imāmah 
en rivalidad con ʿAlī b. al-Ḥusayn al-ʿĀbidīn. Este grupo es llamado la Mubārakiyyah, 
por un epíteto de Muḥammad b. Ismāʿīl, “al-Mubārak” (Daftary, 2007: 90).4 
Muḥammad b. Ismāʿīl es el hijo mayor de Ismāʿīl y el nieto mayor de al-Ṣādiq. 
Por ende, es mayor que su tío Mūsā. Luego de la muerte de su tío ʿAbd Allāh al-Afṭaḥ, 
Muḥammad b. Ismāʿīl pasa a ser el hombre de mayor edad de la familia de al-Ṣādiq. 
Además, es visto como el imām por la Mubārakiyyah. Tras el reconocimiento del imāmah 
de su medio-hermano Mūsā, Muḥammad b. Ismāʿīl deja Madīnah. Se oculta con la 
protección de los ʿabbāsiyyūn de la persecución de Mūsā en el sudoeste de Persia 
                                                 
4 Muḥammad b. Ismāʿīl es llamado “al-Mubārak” por AYS. 
... وهو–  قداصلا–  وهو ًنااوضرو–  كرابلما–  هب يذلا وهو مئاقلا هب نيعي دوجسلا رثا نم مههوجو في مهاميس
نجلااو ةاروتلا في مهلثم كلذ قيقدو ليلج لك نع حرش ذا امهيلع الله ىَّلص ىفطصلما نب دممح هدج نيد رثا رهظي لي
نم ينسمتلم هيلا وه نيدل هتملا قطانلا هعرز عرز يذلا ساسلاا وهو عرزكم نا امك ليوأتلاو نايبلا ه لىا قللخا عجر
 وهو هاظش جرخا مهئاذغب رفظلاو منهادبا ةحلصلما عرزلا–  يلع نب نسلحا– ف هيرظن نم بلص هل نكي لم ذاآ رز
 دارأو–  يلع نب ينسلحا نب– ي يذلاق دارا ظلغتساف هبقع في ةماملاا تي–  نسلحا نب يلع–  ىلع ظلغتسا يذلا
لع ىترجاو ةتحافلمائادعا ىه  دارا ىوتساف–  رقابلا نب دممح–  اهعاطقنا دعب لماعلا في ةوعدلا رما هب ىوتسا يذلا
 هب دارا هتوبن ىلع اهبَّترو–  قداصلا–  وهو عرازلا بجعي هبقع في ةماملإا تقيس يذلا–  كرابلما–  قداصلا مَّلس اَّلم
مبه ظيغيل انهونمتي اوناك ذا كلذب هدلاوا بجعا ةماملإا هيلا رافكلا... 
(KN, p. 190.) 
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(Mamour, 1934: 66-68), adquiriendo el epíteto de “al-Maktūm”, sin dejar de estar en 
contacto con la Mubārakiyyah, con centro en Kūfah. Esta emigración marca el comienzo 
del denominado “período del velo” (dawr al-satr), con el imām de la ummah oculto. 
Muḥammad b. Ismāʿīl muere durante el gobierno de Hārūn al-Rashīd (170/786-
193/809) (Daftary, 2007: 96). Al morir Muḥammad b. Ismāʿīl, la Mubārakiyyah parece 
haberse separado en dos grupos (Lewis, 1940: 40-41, 78). Un grupo ve el imāmah 
extendiéndose a partir de Muḥammad b. Ismāʿīl hacia su descendencia. Sin embargo, no 
existen registros que acrediten la existencia de este grupo hasta el tiempo en el que ʿAbd 
Allāh, quien sería el líder del movimiento ismāʿīlī, reivindique el imāmah para él y sus 
ancestros. La mayor parte de la Mubārakiyyah sigue a otro grupo, el antecedente 
inmediato del colectivo que luego sería conocido con el nombre de Qarmaṭiyyah, la 
Ismāʿīliyyah temprana (Halm, 1993: 683). Este grupo rechaza reconocer la muerte de 
Muḥammad b. Ismāʿīl, quien es visto como el séptimo y último imām, al cual se aguarda 
como el “señor de la resurrección” (qāʾim al-qiyāmah) (Daftary, 2007: 96), un término 
de raíces preislámicas (Widengren, 1955: 79; Crone and Cook, 1977: 165, nota 149).  
 
“The word “al-Qāʾim” is not here [para los seguidores de la ahl al-bayt] a substantive, 
for the name of the messianic figure “al-Qāʾim” is an ellipsis. The full title is “al-Imām 
al-Qāʾim bi al-Haqq” and sometimes “Qāʾim ʿĀl Muḥammad” or “al-Qāʾim min ʿĀl 
Muḥammad”. It is rather a nomen agentis in the form of an active participle. The verb 
qāma means “to rise to something”, “to act upon something”, “to uphold something” 
when used as a transitive verb followed by the prepositions bi or ʿalā, rather than to “get 
up” or to “stand”. The former is the case here, where “al-Qāʾim designates the messianic 
figure arisen to uphold righteousness” (al-Azmeh, 2007: 250-251). 
 
La escasez de documentos históricos hace difícil saber si existe una continuidad 
histórica entre este primer movimiento qarmaṭī y el movimiento ismāʿīlī que aparece en 
el siglo tercero/noveno (Andani, 2016: 194). Se encuentran al respecto diferentes 
argumentos. V. Ivanow (1942: 30; 67-71), S. M. Stern (1983a: 3; 1983j: 189; 1983k: 234; 
1983l: 257; 1983m: 290), W. F. Madelung (1961: 43, 48), H. Halm (1996a: 5-15) y F. 
Daftary (1991: 219-230; 2007: 87-98) sostienen que la daʿwah ismāʿīlī temprana 
comienza sus actividades en la mitad del siglo tercero/noveno. Sin embargo, mientras que 
de estos citados autores V. Ivanow (1960: 38-43, 49, 67-71) y F. Daftary (1991: 228-230; 
2007: 98-116) sí postulan una continuidad histórica entre el movimiento del siglo 
segundo/octavo y la daʿwah ismāʿīlī temprana del siglo tercero/noveno, S. M. Stern 
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(1983l: 213; 1983m: 289-291), W. F. Madelung (1961: 50, 80-81) y H. Halm (1996a: 59-
62) rechazan esta idea. M. Brett sostiene que no existe una daʿwah ismāʿīlī unificada 
antes del establecimiento del khilāfah fāṭimī, el cual estaría en su origen. De esta 
perspectiva, la narrativa que sostiene que existe un movimiento ismāʿīlī cuya extensión 
se extiende continuadamente a lo largo del tiempo es una reconstrucción retrospectiva del 
khilāfah fāṭimī (1994: 25-39; 1996: 431-449; 2001: 29-48). O. Schrier, quien brinda la 
más actualizada lista de fuentes de la Ismāʿīliyyah temprana, defiende no sólo la 
existencia de una daʿwah ismāʿīlī temprana, establecida anteriormente al establecimiento 
del khilāfah fāṭimī, sino que sostiene que esta daʿwah debe haber comenzado previamente 
a lo usualmente considerado, en el 220/835 (2006: 143-191). 
La Qarmaṭiyyah limita el número de sus aʾimmah a siete, en ocasiones incluyendo 
y en ocasiones excluyendo a Ismāʿīl b. Jaʿfar como un imām: ʿAlī b. Abī Ṭālib – quien en 
la literatura ismāʿīlī posterior no es considerado él mismo un imām sino el “pilar del 
imāmah” (asās al-imāmah) más al-Ḥasan, al-Ḥusayn, ʿAlī b. al-Ḥusayn, Muḥammad b. 
ʿAlī, Jaʿfar b. Muḥammad y, finalmente, Muḥammad b. Ismāʿīl b. Jaʿfar. Para la 
perspectiva doctrinal ismāʿīlī temprana – es decir, la sostenida por la Qarmaṭiyyah antes 
del khilāfah fāṭimī – en todo “período” histórico (ʿaṣr, pl. aʿṣār) debe haber siempre una 
“prueba” de Dios (ḥujjah), una persona específica – sea esta un rasūl, un nabī o un imām 
– que pueda mostrarle a la humanidad el camino hacia la verdad, más allá de cualquier 
“argumento” (dalīl, pl. adilla) o “demostración” (burhān, pl. barāhīn) (Ivanow, 1955: 15-
19; Madelung, 1961: 61; Corbin, 1964: 64, 146; Hodgson, 1971: 544-545). 
Los líderes de la “jerarquía religiosa” (ḥudūd al-dīn) que siguen al ḥujjah – quien, 
en el último ʿaṣr, el ʿaṣr islámico, es un imām – son también llamados, cada uno de ellos, 
ḥujjah, aunque con un uso diferente del mismo término (Daftary, 2007: 118). Todos ellos 
son vistos sólo como representantes del imām – pero sin ser ellos mismos aʾimmah. Los 
discípulos del imām de cada ʿaṣr, para entrar en contacto con él, deben hacerlo por 
intermedio de uno de sus representantes; es decir, un ḥujjah. Por su parte, el imām es él 
mismo un intermediario con el Mahdī oculto: Muḥāmmad b. Ismāʿīl. Durante el dawr al-
satr, el rol del ḥujjah es capital: dado que no solamente el Mahdī sino también el imām 
está en satr, no hay nadie salvo el ḥujjah para atestiguar el mensaje de Dios (Marquet, 
1962: 63, nota 21; Hodgson, 1971: 544-545). 
A mediados del siglo tercero/noveno, cuando la disolución del khilāfah ʿabbāsī 
había comenzado, el liderazgo ismāʿīlī intensifica su daʿwah. Según la mencionada 
perspectiva mayoritaria, la daʿwah en el sur de ʿIrāq parece haber comenzado en el 
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261/875, poco después de la ocultación de Muḥammad al-Mahdī al-Ḥujjah, el doceavo y 
último imām de la Ithnā ʿAshariyyah. Allí, en el sur de ʿIrāq, un dāʿī convierte a un tal 
Ḥamdān, cuyo apellido era “Qarmaṭ”. Ḥamdān organiza la daʿwah en los pueblos 
cercanos a Kūfah y en diferentes zonas del sur de ʿIrāq. Sus seguidores son conocidos 
con el nombre de qarāmitah (sg., qarmatī).  
Más allá de ʿIrāq, alrededor del 260/870 el movimiento ismāʿīlī se expande en 
otras regiones del sur de Persia, Yaman – hasta el establecimiento de un estado Zaydī en 
el 280/893 – y el este de Arabia. Alrededor del 286/899, la mayor parte de Baḥrayn está 
bajo control del movimiento ismāʿīlī. En el 314/926, primero bajo el gobierno de Abū 
Saʿīd y luego de sus hijos Abū al-Qāsim Saʿīd (301/913-311/923) y Abū Ṭāhir, al-Aḥsāʾ 
deviene la nueva capital del estado qarmatī de Baḥrayn, subyugando regiones como 
Yamāma y ʿUmān. En aquel tiempo, el gobernante ʿabbāsī comienza a buscar la persona 
que era reconocida como líder de la naciente Ismāʿīliyyah. Al parecer, en consecuencia 
los subsecuentes aʾimmah se ocultan y, en orden a protegerlos, los líderes regionales de 
la daʿwah comienzan a referirse a ellos mediante nombres simbólicos. 
Al comienzo de la década del 280/890 existe una daʿwah unificada, dirigida desde 
Salamiyyah, reemplazando la temprana estructura fragmentaria centrada en Kūfah. La 
daʿwah es en aquel entonces conocida con los nombres de “la misión guía” (“al-daʿwah 
al-hādiyyah”), “la verdadera misión” (“daʿwah al-ḥaqq”) y la “religión de la verdad” 
(“dīn al-ḥaqq”) (Daftary, 2007: 116). La identidad del imām continúa siendo un secreto 
para sus seguidores. El ya mencionado Ḥamdān acepta la autoridad central de la daʿwah. 
Para el 267/880, la Qarmaṭiyyah de ʿIrāq constituye un movimiento numeroso. La 
Qarmaṭiyyah, dirigiéndose principalmente a los campesinos y los beduinos, con una 
penetración muy limitada en los centros urbanos, toma la forma de un movimiento de 
protesta contra el gobierno ʿabbāsī (Ashtor, 1976: 160ff; Petrushevsky, 1985: 234), las 
clases privilegiadas y la administración centralizada, apelando al inminente advenimiento 
de Muḥāmmad b. Ismāʿīl como el Mahdī (Vatikiotis, 1957: 110-113). En el 277/890-891, 
el principal asistente de Ḥamdān, su cuñado ʿAbdān (Stern, 1960: 95-96; Ivanow, 1963: 
17; Poonawala, 1977: 31-33), funda una “fortaleza” (dār al-hijrah) cerca de Kūfah para 
los qarāmitah. Entre los años 287/900 y 289/902, el khalīfah al-Muʿtaḍid (279/892-289-
902) reprime tres grandes revueltas de los qarāmitah (Daftary, 2007: 109).  
En el 286/899, poco tiempo después de que ʿAbd Allāh, el futuro khalīfah fāṭimī 
al-Mahdī devenga el líder de la daʿwah, el líder de la Qarmaṭiyyah, Ḥamdān, nota un 
cambio en las instrucciones escritas que recibe desde Salamiyyah. En resumen, hasta ese 
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momento la Ismāʿīliyyah temprana enfatiza una distinción entre los aspectos exterior, 
literal (ẓāhir) e interior, reservado (bāṭin) del Qurʾān y de la sharīʿah – con sus 
mandamientos y prohibiciones (Corbin, 1950: 181-188, 229-246; Corbin, 1964: 122-153; 
Corbin, 1971: 212-218; Poonawala, 1988: 199-222). Cada rasūl – desde el primero, 
Ādam/Adán, o al menos desde el segundo, Nūḥ/Noé, hasta el último, Muḥammad – trae 
una sharīʿah diferente. Cada sharīʿah tiene una dimensión “exterior” (ẓāhirī) – mutable 
a lo largo del tiempo – y otra “interior” (bāṭinī), identificable con su “verdad” (ḥaqīqah, 
pl. ḥaqāʾiq), eterna e inmutable. Esta dimensión bāṭinī es la misma en la Tawrāh/Torah, 
el Evangelio/Injīl y el Qurʾān. Sin embargo, sólo la “élite de la élite” (khāṣṣ al-khawāṣṣ) 
tiene la capacidad de aprehender dicha dimensión bāṭinī, ya que la “gente común” 
(ʿawāmm) solamente percibe lo ẓāhirī. Son parte de la khāṣṣ al-khawāṣṣ aquellos que 
prestan un “juramento de obediencia” (ʿahd o mīthāq) al imām, bajo cuyo manto de 
protección se colocan, a través del dāʿī que actúa como su representante. Así, el principio 
de taqiyyah es reinterpretado como la obligación de no revelar la dimensión bāṭinī de las 
enseñanzas recibidas (Halm, 2006: 91-99). 
La temprana Ismāʿīliyyah afirma que la historia de la humanidad está compuesta 
por siete adwār. Cada dawr es inaugurado por un tipo especial de profetas, conocidos 
como “los que poseen una firme resolución” (ūluʾ al-ʿazm) o “los dotados de palabra y 
razón” (nāṭiq, pl. nuṭaqāʾ) – es decir, aquellos que traen una sharīʿah a la humanidad. En 
cada dawr, el nāṭiq es sucedido por su “legatario” (waṣī, pl. awṣiyāʾ) también conocido 
como el “pilar” (asās, pl. usus o asāsān). El deber de cada asās es entender las ḥaqāʾiq 
contenidas en el núcleo bāṭinī de la sharīʿah traída a la humanidad por el nāṭiq. Este 
retrotraimiento de lo ẓāhir hacia lo bāṭin no es sino la mencionada operación del taʾwīl, 
el cual pretende revelar las ḥaqāʾiq que se esconden detrás del primer aspecto de la 
sharīʿah – operación del taʾwīl que no debe ser confundida con la explicación y 
comentario del sentido ẓāhirī de los textos sagrados (tafsīr) o con la recepción de los 
textos sagrados mediante intermediarios espirituales (tanzīl).  
En el primer dawr, el nāṭiq es Ādam/Adán y su asās es Shīth/Set. En el segundo 
dawr, el nāṭiq es Nūḥ/Noé y su asās es Sām/Sem. En el tercer dawr, Ibrāhīm/Abraham 
es el nāṭiq y su asās es Ismāʿīl/Ismael. En el cuarto dawr, Mūsā/Moisés es el nāṭiq y 
Harūn/Aarón es el asās. En el quinto dawr, el nāṭiq es ʿĪsā/Jesús y el asās es Shamʿūn al-
Ṣafāʾ/Pedro. En el sexto dawr, el islámico, el nāṭiq es Muḥammad y ʿAlī es su asās.  
En cada dawr, luego del nāṭiq sobreviene el asās y, después de él, siete aʾimmah. 
En cada dawr, el séptimo imām es conocido como el “completador” (mutimm, pl. 
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atimmāʾ) de su dawr, dado que dicho séptimo imām emerge en un nuevo rango, 
deviniendo el nāṭiq del siguiente dawr, abrogando la sharīʿah dada por el nāṭiq anterior 
– correspondiente a su propio dawr – y promulgando una nueva sharīʿah (Ivanow, 1933: 
8; Ivanow, 1955: 14-15). El séptimo imām del sexto dawr – es decir, el dawr del nāṭiq 
Muḥammad – es Muḥāmmad b. Ismāʿīl. Si bien está en ghaybah, Muḥāmmad b. Ismāʿīl 
retornará como el séptimo y último nāṭiq en el dawr final. Como el Qāʾim, Muḥāmmad 
b. Ismāʿīl reunirá en sí mismo los rangos de nāṭiq y asās. Sin embargo, no anunciará una 
nueva sharīʿah. Por el contrario, Muḥāmmad b. Ismāʿīl revelará las ḥaqāʾiq de cada 
sharīʿah dada a la humanidad. Bajo el dominio del qāʾim al-qiyāma, las ḥaqāʾiq serán 
conocidas por todos, sin distinciones entre los seres humanos. Los símbolos serán 
descartados y no habrá necesidad de interpretación alguna: ẓāhir y bāṭin serán uno y lo 
mismo (Daftary, 2007: 128-130). 
Como se dijo, tras viajar a Salamiyyah en el 286/899, ʿ Abdān le reporta a Ḥamdān 
que el nuevo líder ʿAbd Allāh, en lugar de reconocer a Muḥammad b. Ismāʿīl como el 
Qaʿim, en cuya representación hasta entonces la daʿwah había sido dirigida, clamaba el 
imāmah para sí mismo y, retrospectivamente, para sus ancestros. Desde esta nueva 
perspectiva, Muḥāmmad b. Ismāʿīl habría designado a su hijo mayor ʿAbd Allāh b. 
Muḥammad como su sucesor. ʿAbd Allāh b. Muḥammad habría sido el primero de la 
segunda héptada de aʾimmah, tras los primeros siete aʾimmah, siendo Muḥāmmad b. 
Ismāʿīl el último de ellos. En vistas a escapar del gobierno ʿabbāsī, ʿAbd Allāh b. 
Muḥammad habría buscado refugio en Persia, sin revelar su identidad – mostrándose 
como un hāshimī más – excepto ante unos pocos seguidores. Antes de su muerte en el 
212/827-828, ʿAbd Allāh habría designado a su hijo Aḥmad b. ʿAbd Allāh como su 
sucesor. Aḥmad habría sido sucedido por su hijo al-Ḥusayn b. Aḥmad, y al-Ḥusayn b. 
Aḥmad por su hijo ʿAbd Allāh b. al-Ḥusayn, nacido en el 259/260-873/874.  
A través de esta reforma a la doctrina ismāʿīlī, los descendientes de Muḥāmmad 
b. Ismāʿīl que habrían precedido a ʿAbd Allāh al-Mahdī pasan a ser considerados como 
“aʾimmah ocultos” (al-aʾimmah al-mastūrīn) (Mamour, 1934; Stern, 1955: 11-13, 26-27; 
Makarem, 1969: 23-37; Nagel, 1972: 56-72). Así, ʿAbd Allāh al-Mahdī se eleva a sí 
mismo – y a sus ancestros – a un rango superior, dejando de considerarse un ḥujjah del 
Qāʾim esperado para ser, él mismo, el imām (Madelung, 1961: 54-58). Por ende, se le 
niega a Muḥāmmad b. Ismāʿīl el rol de Qāʾim, una idea sostenida desde el tiempo del 
propio Muḥāmmad b. Ismāʿīl hasta el de ʿAbd Allāh al-Mahdī. Muḥāmmad b. Ismāʿīl 
pasa a ser visto como un imām más, luego de quien otros han venido. Según esta 
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perspectiva Muḥāmmad b. Ismāʿīl no es solamente el nombre propio de una persona 
específica – dicho imām – sino una referencia genérica. Por un lado, una referencia 
genérica mediante la cual se ha aludido a todos los aʾimmah legítimos de la progenie de 
ʿAbd Allāh al-Mahdī, quienes en taqiyyah adoptaron “Muḥāmmad b. Ismāʿīl” como un 
nombre en clave. Por otro lado, una referencia genérica por la cual se continuará 
aludiendo a todos los aʾimmah hasta el advenimiento del Qāʾim (Daftary, 2007: 119). 
Es decir, la comprensión de los sexto y séptimo adwār se ve trastocada. ʿAbd 
Allāh acepta la existencia de más de una séptada de aʾimmah en el sexto dawr. El séptimo 
dawr, hasta entonces definido como el dawr del Qāʾim, pierde su sentido escatológico. 
El final de los tiempos es postpuesto indefinidamente hacia el futuro. El Mahdī ya no es 
visto como una figura que abrogará la sharīʿah – tal cual era para la Ismāʿīliyyah pre-
fāṭimī – sino como quien la defenderá por medio de la espada (Madelung, 1961: 80-86; 
Daftary, 2007: 118-130). Por demás, ʿAbd Allāh designa a su hijo Muḥammad no sólo 
como su sucesor sino también como el “imām esperado” (al-imām al-muntaẓar) y el 
“señor del tiempo” (ṣāḥib al-zamān), nombrándolo al-Qāʾim (Madelung, 1961: 65-73). 
Así, el nuevo nombre completo de su hijo pasa a ser Abū al-Qāsim Muḥammad b. ʿAbd 
Allāh. Considerando que las tempranas tradiciones de la ahl al-bayt para el Qāʾim 
esperado demandan de aquel no solamente pertenecer a la ahl al-bayt sino además ser 
llamado Muḥammad, dicho nombre cobra una importancia capital. 
Al descubrir estos cambios, Ḥamdān reniega de su obediencia al liderazgo central 
de la daʿwah en Salamiyyah. Si bien la información relativa a su actividad en los primeros 
años tras la ruptura de Ḥamdān y sus seguidores es escasa (Madelung, 1986a: 198), al 
parecer ʿAbdān es ejecutado por Zikrawayh b. Mihrawayh, un dāʿī de ʿIrāq que 
permanece leal al liderazgo de Salamiyyah. En consecuencia, en el 286/899 la 
Ismāʿīliyyah se divide en dos facciones rivales (Madelung, 1961: 59-65; Stern, 1983m: 
294-296; Daftary, 1993: 123-139; Brett, 1994: 25-39). Por un lado, aquellos que aceptan 
la doctrina reformada – la cual sería incorporada en la doctrina oficial de la Fāṭimiyyah – 
en el Maghrib, Sind y el Khurāsān. Por otro lado, aquellos que no la aceptan – negándose 
a reconocer la reivindicación de ʿAbd Allāh al imāmah, sosteniendo su espera del 
advenimiento de Muḥāmmad b. Ismāʿīl como el Qāʾim – en ʿIrāq, al-Baḥrayn y las zonas 
occidentales de Persia (Madelung, 1986a: 199). Esta segunda fracción sobrevive en el sur 
de ʿIrāq, con cierto apoyo en Baghdād, hasta el primer cuarto del siglo cuarto/décimo. Su 
primer líder, el ya mencionado Ḥamdān, desaparece para luego emerger como un dāʿī 
fāṭimī, con el nuevo nombre de Abū ʿAlī Ḥasan b. Aḥmad (Daftary, 2007: 120). 
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En el entretanto, el ya mencionado Zikrawayh b. Mihrawayh organiza una serie 
de revueltas en ʿIrāq y Siria durante el 289/902-294/907 contra al-Muktafī (289/902-
295/908), el khalīfah ʿabbāsī que sucede a al-Muʿtaḍid. Zikrawayh y sus hijos – al-
Ḥusayn b. Zikrawayh y Yaḥyā, quienes son enviados a propagar la causa de la daʿwah al 
desierto de Samāwah, en Siria – inicialmente permanecen leales al liderazgo central de 
Salamiyyah, buscando establecer un estado en nombre de ʿAbd Allāh al-Mahdī (Lewis, 
1940: 73-74; Ivanow, 1942: 76-94; Hodgson, 1974: 488-492; Halm, 1979: 30-53; Halm, 
1996: 66-88, 183-190; Halm, 2002: 405). 
Al buscar difundir la llamada de ʿAbd Allāh al-Mahdī, los hijos de Zikrawayh 
revelan su identidad hasta entonces resguardada. Entonces, ʿAbd Allāh debe escapar de 
Salamiyyah a Palestina en el 289/902. Inicialmente, los ejércitos de beduinos de los hijos 
de Zikrawayh, quienes se llamaban a sí mismos “Fāṭimiyyūn” (Fierro, 1996: 138-140), 
en lo que es el segundo uso con connotaciones positivo del término en el marco de un 
levantamiento de los seguidores de la ahl al-bayt, tras la revuelta liderada por Abū al-
Sarāyā en 199/815 (Fierro, 1996: 136-138), son exitosos en Siria, capturando Salamiyyah 
y Ḥimṣ en el 290/903, y estableciendo – aunque por un corto tiempo – un estado en el 
nombre de ʿAbd Allāh al-Mahdī (Daftary, 2007: 123). En aquellos poblados de la region 
del Nahr al-ʿĀṣṣī, el “sermón” (khuṭbah) del viernes se lee por primera vez en el nombre 
de ʿAbd Allāh al-Mahdī como imām y khalīfah. 
Luego, los hijos de Zikrawayh establecen contacto con ʿAbd Allāh, quien se 
encontraba en Palestina, buscando persuadirlo para regresar a Salamiyyah para asumir el 
poder. ʿAbd Allāh se niega, y en el 291/903 los ejércitos de los hijos de Zikrawayh son 
derrotados por los ejércitos enviados por el khalīfah ʿabbāsī para enfrentarlos. Ḥusayn b. 
Zikrawayh, ahora liderando a sus hombres tras la muerte de Yaḥyā, destruye la residencia 
de al-Mahdī en Salamiyyah. Luego de ser capturado por los ejércitos del khalīfah ʿabbāsī 
al-Muktafī y enviado a Baghdād, revela la identidad de ʿAbd Allāh. El khalīfah ʿabbāsī 
se lanza en su búsqueda, debiendo ʿAbd Allāh escapar a Egipto. 
Mientras tanto, en el 293/906 los ejércitos de Zikrawayh atacan diferentes 
poblados, incluyendo Dimashq, y Zikrawayh les indica a sus seguidores migrar 
secretamente al sur de ʿIrāq, donde él habría de reaparecer. Los seguidores de Zikrawayh 
continúan atacando caravanas hasta el 294/907, cuando son derrotados por los ejércitos 
del khalīfah ʿabbāsī, marcando el final de las revueltas sirio-mesopotámicas de la 
Qarmaṭiyyah (Daftary, 2007: 124). De cualquier modo, algunos de sus seguidores se 
niegan a aceptar su muerte, esperando su retorno. Son conocidos con el nombre de 
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Baqliyyah. Después, este mismo nombre de Baqliyyah es extensivamente aplicado a toda 
la Qarmaṭiyyah del sur de ʿIrāq. A la Baqliyyah se le suman antiguos seguidores de 
Ḥamdān y ʿAbdān, dando así lugar a una coalición que sobreviría por un cierto tiempo en 
el sur de ʿ Irāq, levántadose en armas con escaso éxito en diferentes ocasiones. Finalmente, 
la mayor parte de los seguidores de la Baqliyyah se dirigen a Baḥrayn, unen fuerzas con 
Abū Ṭāhir al-Jannābī y devienen conocidos como los ajamiyyūn. 
Mientras tanto, ʿAbd Allāh viaja de Palestina hacia Egipto – por aquel entonces, 
bajo el gobierno semi-autónomo ṭūlūnī – en el 291/904. Allí es recibido por el dāʿī local 
Abū ʿ Alī, quien no es sino Ḥāmdan Qarmaṭ, ahora respondiendo a ʿ Abd Allāh. ʿ Abd Allāh 
pasa un año en Fusṭāṭ, haciéndose pasar por un mercader hāshimī. En el 292/905, los 
ejércitos del khalīfah ʿabbāsī son enviados a Egipto para restablecer el gobierno ʿabbāsī. 
ʿAbd Allāh escapa nuevamente, ahora al Maghrib. En aquel tiempo, los bereberes del 
Maghrib adherían a diferentes escuelas khārajī, mientras que la ciudad de Qayrawān era 
un reducto de la “escuela de jurisprudencia” (madhab) mālikī. En estas tierras predica en 
el nombre de ʿAbd Allāh al-Mahdī un dāʿī llamado Abū Abd Allāh al-Ḥusayn b. Aḥmad, 
quien había construido en la ciudad de Tāzrūt una dār al-hijrah para los bereberes 
conversos, la cual deviene la sede de la Ismāʿīliyyah del área por casi diez años (Daftary, 
2007: 126). Allí, Abū Abd Allāh desarrolla sus “encuentros de sabiduría” (majālis al-
ḥikmah), luego desarrollados en el khilāfah fāṭimī, en los cuales se reunían a aprender las 
doctrinas de la Ismāʿīliyyah (Dachraoui, 1961: 189-203; Dachraoui, 1964: 89-102; Nagel, 
1972: 11-48; Madelung, 1976: 87-97; Dachraoui, 1981: 57-122; Halm 1996: 9-128).  
En el 290/903, Abū ʿAbd Allāh – representante de ʿAbd Allāh al-Mahdī y líder de 
los “ayudantes de la verdad” (anṣār al-ḥaqq), su ejército de beduinos, comienza la 
conquista de Ifrīqiyyah, cubriendo las áreas gobernadas por la dinastía sunnī aghlabī. Abū 
ʿAbd Allāh mandata gobernadores en cada gran ciudad, intoduciendo la forma shīʿī del 
“llamado a la oración” (adhān) y añadiendo en la khuṭbah las bendiciones a la ahl al-
bayt. Un dāʿī, Abū al-ʿAbbās, lleva a cabo “debates” públicos (munāẓarāt) con los 
principales juristas del madhab malikī de Qayrawān (Daftary, 2007: 127). Abū ʿ Abd Allāh 
viaja a Sijilmāsah para encontrarse con ʿAbd Allāh al-Mahdī. Allí, en el 296/909 ʿAbd 
Allāh al-Mahdī es aclamado como khalīfah. En el 297/910, ʿAbd Allāh al-Mahdī entra en 
Raqqādah y es públicamente proclamado como khalīfah por los líderes de Qayrawān y 
los bereberes de la dinastía Kutāmah. La khuṭbah es por primera vez pronunciada en las 
mezquitas de Qayrawān en su nombre, incorporando los títulos de “al-imām al-mahdī bi-
Allāh” y “amīr al-muʾminīn”. Los juristas de Ifrīqiyyah reciben la indicación de dar sus 
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opiniones legales de acuerdo a los principios de “jurisprudencia” (fiqh) de la Shīʿah 
(Daftary, 2007: 128). El nuevo khilāfah es nombrado como “fāṭimī”. 
 
“The term al-fāṭimī, pl. al-fāṭimiyyūn is usually taken to refer to the Ismāʿīlī dynasty that 
governed Ifrīqiyah from 297/909 and that moved to Egypt after its conquest in 358/969. 
However, it took a certain amount of time before the dynasty became known by this term, 
which had been used in the preceding centuries to name other groups of individuals” 
(Fierro, 1996: 130). 
 
La indeterminación del término “faṭimī” se encuentra la base de su multiplicidad. 
 
 “The ambiguity of the nisbah al-fāṭimī/al-fāṭimiyyūn made possible its adoption by or 
atribution to groups or individuals with a Fāṭimah other than the Prophet’s daughter in 
their genealogy. This possibility, of course, was connected to the importance given to 
Fāṭimah, the Prophet’s daughter, and to the belief that the Mahdī will be min abnāʾ/wuld 
Fāṭimah. At the same time, that importance and that belief led to the temptation of 
adopting a “Fāṭimī” genealogy without being an ʿAlawī/Fāṭimī: this was the case with 
the Zikirawayh’s sons and it could have been the case also of the Fāṭimiyyūn” (Fierro, 
1996: 160). 
 
Así, el dawr al-satr se cierra, comenzando el “período del desvelo” (dawr al-
kashf), con el imām desempeñándose públicamente como el líder de su ummah. Los 
primeros tres khulafāʾ del khilāfah fāṭimī – ʿAbd Allāh al-Mahdī bi-Allāh (297/909-
322/934), Abū al-Qāsim Muḥammad al-Qāʾim bi-Amr Allāh (322/934-334/946) y Abū 
Ṭāhir Ismāʿīl al-Manṣūr bi-Allāh (334/946-341/953) – gobiernan desde Ifrīqiyyah. En el 
308/921, ʿAbd Allāh al-Mahdī bi-Allāh transfiere la capital desde Qayrawān hasta 
Mahdiyyah, fundada por el mismo en la costa oriental de Ifrīqiyyah. Luego, la capital 
fāṭimī es transferida a Muḥamadiyyah y finalmente a Manṣūriyyah, ciudades fundadas 
por los dos sucesores de Abd Allāh al-Mahdī bi-Allāh. El khalīfah siguiente es Abū 
Tamīm al-Muʿizz li-Dīn Allāh, quien en el 326/973 traslada la capital a al-Qāhirah/Cairo 
(Dachraoui, 1981: 58-218; Brett, 2001: 73-175). Al estar inmesos en multiples conflictos, 
los primeros tres khulafāʾ se ocupan principalmente en consolidar el poder fāṭimī. En 
consecuencia, no se dedican a expandir la daʿwah más allá de sus dominios (Madelung, 
1986a: 199; Daftary, 2000: 55; Walker, 2002: 34).  
Diferentes vertientes de la Ismāʿīliyyah se expanden por distintas áreas, más allá 
del control – y en ocasiones en abierta oposición – de la autoridad central fāṭimī. En la 
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última década del siglo tercero/noveno, la daʿwah se despliega en el Khurāsān gracias al 
dāʿī Abū ʿAbd Allāh al-Khādim. En el entretanto, un dāʿī llamado Aḥmad b. al-Kayyāl 
se separa del movimiento ismāʿīlī, reivincando el imāmah para sí, ganando el favor de la 
corte sāmānī durante el gobierno de Naṣr II (301/914-331/943) y adquiriendo numerosos 
seguidores en Mā warāʾ al-Nahr. Al-Khādim se establece en Nīshāpūr como el principal 
dāʿī del Khurāsān, siendo sucedido en el 307/919 por Abū Saʿīd al-Shaʿrānī, quien 
responde a ʿAbd Allāh al-Mahdī y luego a al-Ḥusayn b. ʿAlī al-Marwazī (Stern, 1969: 
56-90). Así, la llamada “escuela ismāʿīlī del Khurāsān” (Walker, 1996: 17) ya se 
encuentra establecida. Durante el gobierno de Aḥmad b. I. Ismāʿīl (295/907-301/914), 
Abū Saʿīd al-Shaʿrānī comanda el ejército sāmānī en la región del Sijistān. Sin embargo, 
luego se rebela en Harāt contra el hijo y sucessor de Aḥmad, Naṣr II, para ser derrotado 
en el 306/918. Tras de ser perdonado, y habiendo pasado cierto tiempo en la corte sāmānī, 
retorna al Khurāsan como el principal dāʿī de la región (Daftary, 2007: 113).  
El successor de al-Ḥusayn b. Alʿī al-Marwazī es Muḥammad b. Aḥmad al-Nasafī, 
originario de Bazdah, un poblado cercano a Nasaf. Al-Nasafī se dirige a Mā warāʾ al-
Nahr. Su intención es convertir a los dignatarios de la corte Sāmānī en Bukhārā, en el 
marco de una nueva orientación de la daʿwah, la cual busca redirigir sus esfuerzos hacia 
los sectores gobernantes. Tras un breve período en Bukhārā, al-Nasafī se retira a Nasaf. 
Desde allí, alrededor del 326/937-938 logra penetrar los círculos gobernantes de la capital 
sāmānī. Entonces, retorna a Bukhārā y comienza a predicar públicamente. Al mismo 
tiempo, extiende la daʿwah a Sijistān. Allí predica el imāmah de Muḥammad b. Ismāʿīl, 
defendiendo su pronto advenimiento como Mahdī, colocándose abiertamente en el campo 
de la vertiente disidente de la Ismāʿiliyyah (Ivanow, 1955: 87ff; Ivanow, 1963: 23-24; 
Sezgin, 1967: 573-574; Poonawala, 1977: 40-43; Crone y Treadwell, 2003: 37-67). 
Si bien logra convertir a importantes líderes, la daʿwah fracasa en su intento por 
dominar las provincias orientales. De cualquier modo, el creciente desarrollo de la 
Ismāʿiliyyah alarma a los líderes religiosos – adherentes a la Sunnah – del estado sāmānī 
y a sus aliados turcos, quienes deponen a Naṣr II. A partir de allí, bajo su hijo y sucesor 
Nūḥ I (331/943-343/954), la Ismāʿīliyyah del Khurāsān y Mā warāʾ al-Nahr es 
crecientemente perseguida. Al poco tiempo de la asunción de Nūḥ I, al-Nasafī es – junto 
a otros líderes de la daʿwah – ejecutado en Bukhārā en 332/943. El sucesor de al-Nasafī 
no es otro sino AYS (Daftary, 2007: 138).  
En parte debido a su intención de reconquistar la voluntad de la Qarmaṭiyyah de 
Baḥrayn (Daftary, 2000: 55; Daftary, 2007: 163), al-Muʿizz comienza a ocuparse de temas 
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doctrinales. Así, al-Muʿizz recibe emisarios de regiones remotas del estado fāṭimī con los 
cuales discute temas de orden teórico, intensificando la actividad misionera de la daʿwah 
más allá del khilāfah fāṭimī y revisando gran parte de las enseñanzas de la Ismāʿīliyyah 
fāṭimī. No es claro cómo era la relación “institucional” entre el poder fāṭimī central y los 
diferentes niveles de la daʿwah, si bien parece que la daʿwah mantenía – explícita o 
implícitamente – un elevado nivel de autonomía intelectual y que sus discusiones teóricas 
no se veían condicionadas por cuestiones políticas más inmediatas (Walker, 1992a: 162; 
De Smet, 2007: 519). En ese tiempo, gran parte de los duʾāh tenían una educación 
acabada en filosofía griega (Madelung y Walker, 2000: 111-112) y estaban familiarizados 
con un amplio rango de autores y textos de falsafah, incluyendo las traducciones de Platón 
y Aristóteles (Madelung y Walker, 2000: 111, 136, 155). De cualquier modo, persisten las 
discusiones relativas al grado de institucionalización que alcanza la falsafah 
“neoplatónica” en las primeras décadas posteriores a su nacimiento. 
 
“Farther from the fact is the suggestion than the “foreign” or Hellenic sciences constituted 
part of an academic curriculum or faculty in the official madāris. They did represent a 
kind of idealized school curriculum, but in an academic setting that few Sunnī savants 
had ever seen or could likely have even imagined, although falsafah has been taught in 
traditional madāris in the Shīʿī world” (Peters, 2008: 92),  
 
La denominada “reforma” de al-Muizz es identificada primero por W. Madelung 
(Madelung, 1961: 86-101) y luego reconsiderada por F. Daftary (Daftary, 2007: 177-180). 
Tal como se observa en los textos de al-Qāḍī al-Nuʿmān y Jaʿfar b. Manṣūr al-Yaman, los 
principales pensadores del período, se afirma que el Qāʾim existe en tres “rangos” 
(ḥudūd): en el ḥadd del mundo corporal, en el ḥadd del mundo espiritual de la 
resurrección y en el ḥadd del tiempo del juicio final. En su ḥadd del mundo corporal, el 
Qāʾim puede existir en dos ḥudūd diferentes: como un nāṭiq o como uno de los al-khulafāʾ 
al-rāshidūn que suceden al nāṭiq. En el último tiempo del sexto dawr, el Qāʾim aparece 
corporalmente como el séptimo Imām del dawr islámico, manifestándose en la persona 
de Muḥmmad b. Ismāʿīl como el séptimo nāṭīq, aquel que no anuncia una nueva sharīʿah. 
Sin embargo, al aparecer el Qāʾim en el tiempo del satr, su revelación – no una nueva 
sharīʿah sino una interpretación de la dimensión bāṭinī de la sharīʿah islámica – también 
permanece reservada. En consecuencia, el Qāʾim designa a los khulafāʾ que lo 
representan pero en los cuales, a la vez, se manifiesta en su segundo ḥadd corporal. Según 
la reforma de al-Muʿizz, el Qāʾim revelará la dimensión bāṭinī de la sharīʿah islámica por 
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medio de estos khulafāʾ y no a través de la persona de Muḥmmad b. Ismāʿīl, ya que 
habiendo los khulafāʾ tomado sus funciones, Muḥmmad b. Ismāʿīl no regresará a una 
manifestación corporal. En un comienzo, los khulafāʾ están en satr, pero a partir de ʿAbd 
Allāh al-Mahdī se manifiestan, naciendo así el dawr al-kashf. Los khulafāʾ – el último de 
los cuales será el ḥujjah del Qāʾim – gobernarán el mundo corporal hasta que este llegue 
a su fin. En ese tiempo, el Qāʾim se manifestará en un nuevo ḥadd, dando comienzo al 
“período del cuerpo celeste” (dawr al-jirm) en el cual juzgará a la humanidad, antes de 
su unificación con la nafs en su ascensión final. Paradójicamente, se sostiene que la 
sharīʿah se mantendrá vigente hasta el momento en el que el Qāʾim juzgue a la humanidad 
– de lo cual se desprendería que el sexto dawr, el islámico, no cesará hasta entonces – 
pero a la vez que el Qāʾim ya ha aparecido corporalmente primero en la persona de 
Muḥammad b. Ismāʿīl y luego en la de sus khulafāʾ fāṭimiyyūn – con lo cual el séptimo 
dawr ya habría comenzado (Daftary, 2007: 164-165). 
En un principio, la reforma de al-Muʿizz parece haber estado dirigida a cautivar a 
la Qarmaṭiyyah disidente de Baḥrayn, quienes esperaban el retorno de su propio Mahdī, 
Abū Saʿīd. Este esfuerzo fracasa, y el estado Qarmaṭī de al-Baḥrayn resiste hasta el 
470/1077-1078 (Lewis, 1940: 76-89; Madelung, 1959: 34-88; Madelung, 1968a: 199). 
Sin embargo, al-Muʿizz cautiva un gran número de pensadores de la Qarmaṭiyyah iraní, 
quienes esperaban el retorno de Muḥammad b. Ismāʿīl como Mahdī. La reforma de al-
Muʿizz seduce a la Qarmaṭiyyah iraní al concluir que si bien no es preciso suponer la 
existencia de un Qāʾim que, más allá del imām de su tiempo específico, interprete la 
dimensión bāṭinī de la sharīʿah, dado que esta operación podría ser llevada a cabo por el 
mismo imām, se admite a Muḥammad b. Ismāʿīl en la genealogía de la dinastía fāṭimī 
como el séptimo imām, aquel con el cual el imāmah habría entrado en satr, a partir de 
donde el ciclo de siete habría recomenzado, siendo el cuarto en la línea el Mahdī fāṭimī y 
culminando con su séptimo, último integrante: al-Muʿizz (Brett, 1996: 440). 
 
1.2 La Ismāʿīliyyah temprana: sus relaciones con la falsafah en general y el 
“neoplatonismo” en particular 
 En la presente sección se introducen las categorías historiográficas de 
“neoplatonismo”, “filosofía islámica”, “falsafah”, “filosofía shīʿī” y “filosofía ismāīʿlī”. 
Sin duda, “la consideración del neoplatonismo medieval como una categoría 
historiográfica es inseparable del riesgo que implica establecer elementos muy generales 
que la diseñen” (D’Amico, 2008: 22). La categoría historiográfica de “neoplatonismo” es 
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desarollada en el último tercio del siglo dieciocho, cuando historiadores de la filosofía 
como A. F. Büsching, C. Meiners, J. A. Eberhard, G. G. Fülleborn y J. G. Buhle 
diferencian entre el “platonismo medio” – al cual ven extendiéndose entre los años 
ochenta antes de la era común y doscientos veinte de la era común – y el “neoplatonismo” 
– al cual entienden desplegándose entre el doscientes veinte e.c. y el quinientos cincuenta 
e.c. Si bien dichos historiadores son los primeros en utilizar el término “neoplatonismo”, 
este se corresponde en su extensión con la categoría de secta eclectica con el cual J. 
Brucker se había referido, en las décadas inmediadamente anteriores, al mismo grupo de 
autores. J. Brucker, al focalizarse en el mismo período que J. H. Alsted, G. Horn, J. Vos, 
J. Joensen y J. G. Walch, sin abandonar la categoría genérica de platonici resalta una 
diferencia que hasta entonces no había sido considerada. J. Brucker lee la historia de la 
filosofía como siendo divisible en tres etapas, desde los orígenes hasta su propio tiempo. 
Así, entiende el desarrollo de las tradiciones platónicas, sin tomar en consideración sus 
respectivos contextos históricos, a través del filtro de las perspectivas teológica, científica 
y filosófica (Catana, 2013: 9-12) dominantes en su horizonte intelectual. De este modo, 
J. Brucker construye la idea de que entre los años doscientos veinte e.c. y quinientos 
cincuenta e.c. existe una tradición filosófica alejandrina, ateniense y romana común, 
dentro de la cual incluye a Pótamo, Ammonio Saccas, Plotino, Porfirio, Proclo, Hypathia 
de Alejandría y Damascio. Estos platonici son vistos como distorsionando las enseñanzas 
de Platón, dando lugar a una nueva escuela de pensamiento, por contraposición con otros 
como Cicerón, Alcino y Apuleyo, quienes son vistos como intérpretes legítimos del 
pensamiento de Platón.  
Al usar el término “neoplatonismo” por primera vez, A. F. Büsching, C. Meiners, 
J. A. Eberhard, G. G. Fülleborn y J. G. Buhle aceptan la distinción, propuesta por J. 
Bucker, entre un “auténtico” platonismo y una “versión alejandrina” del platonismo. Al 
afirmar que los pensadores “neoplatónicos” habrían desarrollado un sistema de 
pensamiento coherente, enfatizan una diferencia entre el “platonismo medio” y el 
“platonismo”, afirmando que ambos constituyen dos etapas identificables en sí mismas y 
mutuamente distinguibles. Por ende, los autores “neoplatónicos” son en un principio 
estudiados en relación con el sistema de pensamiento en el marco del cual habrían 
desplegado sus ideas, relativizando las múltiples conexiones que ellos mismos establecen 
entre las tradiciones filosóficas y las tradiciones no-filosóficas.5 En este sentido, si bien 
                                                 
5 Para una introducción sistemática general a la metafísica “neoplatónica”, ver Wallis, 1995: 1-36. 
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el uso recurrente de la categoría de “neoplatonismo” tiende a naturalizar el contexto 
intelectual en el cual surje, precisamente, como una categoría historiográfica, este 
contexto se hace explícito cuando se considera el desarrollo doctrinal de la categoría por 
J. Brucker (Catana, 2013: 1-57). Del mismo modo, la consideración sistemática del 
“neoplatonismo” implica una apreciación similar del “platonismo medio”, el cual es 
presentado como su predecesor directo, en una progresión histórica (Hadot, 1971: 1-3; 
Merlan, 1960: 1; Santa Cruz, 2000: 42). Es decir, “[el denominado “platonismo medio”] 
no se trata, por cierto, de una escuela ni de un pensamiento unitario, sino más bien de un 
conjunto de pensadores aislados, a veces en conflicto entre sí […], la denominación, sin 
embargo, parece acertada, en la medida en que apunta a reunir autores que se hallan, por 
así decirlo, a mitad de camino entre el platonismo de Platón y sus sucesores inmediatos y 
el “neoplatonismo”, cuyo terreno prepara” (Santa Cruz y Crespo, 2007: X, nota 6). 
El denominado “neoplatonismo islámico” nace en el marco del movimiento de 
traducciones de trabajos filosóficos originariamente escritos en griego. Desde el 
comienzo de la dinastía ʿabbasī, los khulafāʾ estimulan un movimiento de traducciones 
(Bennison, 2009: 158-202) que, superando los límites de un fenómeno exclusivamente 
intelectual, se consolida como una realidad social e históricamente fundamental en su 
tiempo (Gutas 1998). El llamado “path from from Alexandria to Baghdād” (Meyerhof, 
1930: 389-429) es postulado por los primeros falāsifah musulmanes en vistas a atribuirse 
el crédito de ser los legítimos herederos de la tradición intelectual griega, una tradición 
que – en sus ojos – la civilización bizantina, como resultado de su fe cristiana, no tenía la 
capacidad de entender (Gutas, 1998: 90-95). Así,  
 
“Greek philosophical and scientific thought was pushed eastwards, and the thesis of its 
transfer from Alexandria to Baghdād held by some medieval Islamic writers is perfectly 
plausible. However, their thesis should be accepted in general terms and not in detail, 
since a great number of their statements were based on hearsay transmitted to them in the 
form of an oral tradition from Nestorians and Jacobites. Oral tradition is not usually 
chronological and the very fact that information was exchanged in a non-chronological 
order is indicative of the existence of an oral tradition” (Shayegan, 2008: 181).  
 
Las tradiciones filosóficas siríaca y árabe tienen una dependencia intrínseca del 
modelo alejandrino de filosofía como un aprendizaje sistemático, organizado alrededor 
de un corpus de textos aristotélicos, introducidos por la Isagoge de Porfirio (Lameer, 
1997: 181-191). Existe una relación estrecha entre el nacimiento de la falsafah y el modo 
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en el que la filosofía es entendida en las escuelas neoplatónicas tardo-antiguas. 
Ciertamente, Alejandría, Antioquía, Edessa, Niṣībīn, Qinaṣrīn (en siríaco, Qenneshrīn) y 
Jundīsābūr no son los únicos centros donde la filosofía es estudiada, ya que existen otros 
lugares como Marw y Ḥarrān y el modelo alejandrino no es hegemónico en todos los 
espacios, pero es el principal paradigma para entender lo que la filosofía es, y cómo era 
concebido su estudio, en la tradición en árabe (D’Ancona, 2006: 20).  
En el 529, al cerrar Justiniano la Academia, Simplicio, Damascio y otros cinco 
filósofos dejan Atenas y se refugian en Persia, en la corte de Chrosroes I Anūshirwān 
(Hoffmann, 1994: 556-559; Tardieu, 1994: 309-318), donde permanecen hasta el 532. 
Ahora bien, a pesar de la actitud favorable de la corte sāsānī hacia el pensamiento griego 
(Gutas, 1998: 25), la primera diseminación de la filosofía en el mundo mesopotámico no 
ocurre en pahlavī sino en siríaco, en el marco de las necesidades del discurso teológico. 
En la escuela bíblica de Edessa los trabajos exegéticos de Teodoro de Mopsuestia son 
traducidos del griego al siríaco en la primera mitad del siglo quinto por Qiore (m. ca. 428) 
o por Hibas (m. ca. 475) (Teixidor, 2001: 7). Conforme a Jacobo de Edessa (m. 708), 
junto a los comentarios bíblicos escritos por Teodoro de Mopsuestia llegan a la escuela 
bíblica de Edessa las Categoriae de Aristóteles (Huggonard-Roche, 1991: 187-209). Al 
poco tiempo, los trabajos lógicos de Aristóteles son comentados por el interés que 
despiertan en sí mismos, marcando así el nacimiento de una nueva relación con los textos 
en griego, “from antagonism to assimilation” (Brock, 1982: 17-39). 
La figura clave en la transmisión de los trabajos lógicos de Aristóteles es Sergio 
de Reshʾaynā (m. ca. 536). Sergio de Reshʾaynā recibe su educación en Alejandría, y 
además de escribir comentarios y una introducción a los trabajos lógicos de Aristóteles, 
presentando a Aristóteles como era entendido en el plan de estudios de Alejandría, traduce 
al siríaco diferentes tratados de Galeno, los escritos de Dionisio el Areopagita, Evagrio 
Póntico y Alejandro de Afrodisia (Huggonard-Roche, 1997a: 339-363; Huggonarde-
Roche, 1997b: 121-143). Otro centro donde se estudia el pensamiento griego es la escuela 
nestoriana de Niṣībīn, fundada por Barṣawmā (m. 458). Pablo el Persa, quien se encuentra 
en la corte de Chrosroes hacia la mitad del siglo VI, también estudia en la escuela de 
Niṣībīn (Gutas, 1986: 115-123). Como Sergio de Reshʾaynā, Pablo el Persa hereda la 
división “neoplatónica” de los escritos de Aristóteles que se impone a partir de la escuela 
de Alejandría. Otros comentadores de Aristóteles también trabajan en siríaco, como 
Proba, quien comenta De Interpretatione y los Analytica Priora, volcándose además a la 
Isagoge de Porfirio (Elamrani-Jamal y Huggonard-Roche, 1989: 502-528; Huggonard-
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Roche, 1994: 293-312). En el siglo séptimo una escuela adherida al monasterio de 
Qinaṣrīn deviene el principal centro de estudios del pensamiento griego, bajo la 
supervisión de Severo Sebokht (m. ca. 667). En Qinaṣrīn, los trabajos lógicos de 
Aristóteles, introducidos por la Isagoge, son vistos como el centro del pensamiento 
filosófico. Athanasiyūs al-Baladī (m. ca. 687), Jacobo de Edessa y el conocido como 
Jorge, obispo de los árabes (m. ca. 724), proveen las traducciones de la Isagoge y el 
Organon (Miller, 1993: 303-320). 
En el siglo tercero/noveno existen dos grupos de traductores principales.6 Uno 
está liderado por Abū Zayd Ḥunayn ibn Isḥāq al-Ibādī, un árabe cristiano (m. ca. 
260/873). El otro es el mencionado “círculo de al-Kindī”, dirigido Abū Yūsuf Yaʿqūb ibn 
Isḥāq al-Kindī (m. ca. 260/873). Al-Kindī y su círculo de colaboradores trabajan bajo el 
gobierno de los khulafāʾ Abd Allāh al-Maʾmūn (r. 198/813-218/833) y Abū Isḥāq al-
Muʿtaṣim (r. 218/833-227/842), de cuyo hijo Aḥmad es al-Kindī el tutor (Endress, 1997: 
43-76). El grupo de al-Kindī, del cual se conocen tres nombres, produce una amplia suma 
de escritos (D’Ancona, 2003: 80). Algunos son traducciones de Aristóteles, como la 
Metaphysica – traducida por Usṭāt – y De caelo, Meterologica y De partibus animalium 
– traducidos por Yaḥyā ibn al-Biṭrīq. Otros son traducciones de Platón, como el Timaeus 
– también traducida por al-Biṭrīq. Al respecto, cabe mencionar, incluso reconociendo que 
AYS no parece haber sido influenciado directamente por los textos de al-Kindī (Alibahi, 
1983: 76), que un discípulo directo de al-Kindī, Abū Zayd al-Balkhī, probablemente un 
seguidor de la Ithnā ʿAshariyyah, pasa gran parte de su vida en el Khurāsān, bajo la 
protección de al-Ḥusayn b. ʿAlī al-Marwāzī, predecesor de Nasafī (Walker, 1993: 14-15; 
De Smet, 2008a: 90).  
Además, ibn Nāʿimah al-Ḥimṣī lleva a cabo una serie de traducciones de Plotino 
y Proclo. Estas traducciones de Plotino y Proclo conforman el “metaphysical file” 
utilizado por al-Kindī (Zimmermann, 1986: 131) y constituyen la principal fuente 
“neoplatónica” de la cual bebe el conjunto de la filosofía islámica medieval (Adamson, 
2002: 23-26). La tradición griega – integrada en la naciente tradición islámica – es el 
legado de “los griegos” antiguos (al-yunāniyyūn) y no de la cultura bizantina (al-rūm) 
contemporánea, ya que en el tiempo de las conquistas árabes la filosofía es vista en 
Bizancio como una enseñanza superficial, en contraste con la teología cristiana (Burstein, 
                                                 
6 Un registro comprehensivo de las disciplinas cubiertas por la actividad de los traductores, los períodos de 
asimilación de los materiales en griego y los diferentes estilos de traducción se encuentra en Endress, 1987: 
24-61 y Endress, 1992: 3-152. 
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1988: 49). El mismo al-Kindī se encuentra entre los primeros pensadores musulmanes – 
junto a al-Sarakhsī y Abū Zayd al-Balkhī – en escribir sobre temáticas de corte 
genéricamente “político” bajo influencia de los textos escritos en griego, si bien no se 
conservan sus trabajos (Rosenthal, 1989: 287, 296; Daiber, 1996: 841-885). Aunque sus 
textos se habrían enfocado en la “filosofía práctica”, esta parece haber sido entendida en 
relación con la “ética” (akhlāq) – y no con la “administración del hogar” (siyāsat al-
manzil), el “conocimiento urbano” (al-ʿilm al-madanī), la “administración de las 
ciudades” (siyāsat al-mudun) o la “administración pública” (siyāsah ʿāmmiyyah) (Crone, 
2004: 169; Daiber, 2008: 1482). La “filosofía política” entendida en estos sentidos parece 
haber sido inicialmente cultivada en dos vertientes paralelamente. Por un lado, por al-
Fārābī y diferentes autores a los que influencia profundamente, como ibn Sīnā, ibn Rushd, 
ibn Bājjah e ibn Ṭufayl. Por otro lado, e independientemente de al-Fārābī, en la 
Ismāʿīliyyah, por pensadores como Abū Ḥātim al-Rāzī y AYS (Crone, 2004: 170).7 
 Con la excepción de la Política, de la cual solamente se conoce una versión de los 
primero y segundo libros (Pines, 1975: 150-160), todos los textos de Aristóteles – 
conocido en árabe como “Arisṭūṭālīs” o “Arisṭū” – son traducidos, usualmente en toda su 
extensión (Brague, 1993: 423-433). De Platón – conocido como “Aflāṭūn” – sólo se 
conocen algunas traducciones, usualmente a partir de epítomes realizadas por autores 
como Galeno (Rosenthal, 1940: 387-422). Existen diferentes traducciones de Porfirio – 
“Furfūriyūs” – (Walzer, 1983: 948-949), Proclo – “Buruqlus” – (Walzer, 1986: 1339-
1340), Galeno – “Jālīnūs” –, Alejandro de Afrodisia – “al-Iskandar al-Afrūdīsī” –, 
Plutarco – “Flūṭarkhas” –, Temistio – “Thāmisṭiyūs” –, Siriano – “Sūriyānūs” –, Dionisio 
– “Dyūnīsyūs” –, Simplicio – “Sinbilīqiyūs” –, Filópono – “Yaḥyā al-Naḥawī” –, 
Olympiodorus – “al-Amqidūrus”, “al-Amqidhūrus” o “al-Maqidūrus” – y Plotino – “el 
maestro griego” (al-shaikh al-yūnānī).8 No se conocen traducciones de Jámblico y los 
textos de los pre-socráticos – los cínicos, los estoicos y los escépticos – se conocen sólo 
fragmentariamente en doxografías (Gutas, 1994: 4939-4973). 
                                                 
7 Esta división se entrecruza con la representación de la recepción de la falsafah en el pensamiento islámico 
alrededor de cuatro actitudes: “At large the process of acquiring philosophy was exemplified by four major 
trends all of which may be defined in reference to the conflict between revelation and philosophy. These 
are the following: (a) that represented by Abū Bakr al-Rāzī who rejected prophetic knowledge; (b) that of 
al-Fārābī who accepted the universality and supremacy of philosophy but without rejecting revelation or 
religion; (c) that of writers like Abū al-Ḥasan al-ʿĀmirī and the Ikhwan al-Ṣafaʾ expressing neutrality in 
the conflict between religion and philosophy, a position that led to a non-pejorative accommodation of both; 
and (d) finally an ambiguous position that rejects and accepts philosophy, both at the same time. The last 
of these is the position of the Ismāʿīlī writers” (Walker, 1993: 189, nota 2). 
8 Un registro comprehensivo de los escritos “neoplatónicos” en árabe de los que se tiene noticia hasta el 
momento se encuentra en D’Ancona, 2006: 22-23. 
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 D. De Smet señala que la “filosofía islámica” – genéricamente hablando, tanto 
sunnī como shīʿī – puede ser entendida alrededor de cuatro cuestiones. En primer lugar, 
por la definición del conocimiento, sedimentado en el “intelecto” particular (ʿaql), 
formulado como una “demostración” (burhān) y construido de acuerdo a las reglas de la 
“lógica” (manṭiq). En segunda instancia, por la relación – análoga a la de la “filosofía 
clásica” – entre lo teórico, el conocimiento, y lo práctico, la felicidad a alcanzar por dicho 
conocimiento. En tercer punto, por los antecedentes intelectuales en los que se representa, 
no sólo el Qurʾān y la “tradición islámica” en general sino la “filosofía clásica” 
específicamente. Por último, por su construcción y deconstrucción en el enhebramiento 
con otros modos o campos del conocimiento en los mundos islámicos medievales: con la 
creciente influencia de la Muʿtazilah en la Shīʿah (Walker, 1994: 5), el valor del ʿaql, el 
burhān y el manṭiq no es ponderado sólo por la falsafah sino que su reconocimiento se 
extiende a la crítica de las “tradiciones” proféticas (ḥadith, pl. aḥādīth), el fiqh y la 
“teología” (kalām) (De Smet, 2014: 546-548). 
 A su vez, D. De Smet indica que la “filosofía shīʿī” – y a partir de allí, la “filosofía 
ismāīʿlī” – es también entendible alrededor de cuatro cuestiones. En primer lugar, por el 
rol de la autoridad, fuente no sólo gnoseológica sino ontológica de toda la verdad, en la 
construcción del conocimiento. Las fuentes del conocimiento son dos: el Qurʾān y las 
enseñanzas de los aʾimmah. Al formar parte de una cadena de transmisión legítima, 
también lo son las enseñanzas de los duʿāt que operan bajo las órdenes de un imām 
reconocido. En la ausencia de un imām presente, la filosofía shīʿī se despliega a partir de 
las enseñanzas recogidas de los aʾimmah en el pasado, y al reconocer la validez de las 
enseñanzas de los filósofos clásicos se les atribuye haberlas aprendido de los aʾimmah de 
su tiempo. Así, la filosofía shīʿī es una “filosofía revelada”, viendo en la suma de las 
revelaciones – y sus transmisiones legítimas – el origen de todo conocimiento auténtico. 
En segunda instancia, por la distinción – tanto ontológica como epistemológica – entre 
los diferentes niveles de la realidad. El verdadero ʿilm transmitido en las enseñanzas de 
los aʾimmah es una forma de “sabiduría” (ḥikmah) definida por la operación del taʾwīl 
que desengrana lo ẓāhirī de lo bāṭinī. Entonces, la filosofía shīʿī es una “filosofía 
esotérica”. En tercer punto, por la fuente intelectual de la que principalmente bebe: más 
allá de las interpretaciones que despliegue al respecto, no hay una filosofía shīʿī sin una 
referencia a las doctrinas genéricamente islámicas. Ergo, la filosofía shīʿī es una “filosofía 
religiosa”. Por último, por cómo se construye y deconstruye en el enhebramiento con 
otros modos o campos del conocimiento en los mundos islámicos medievales. Si bien 
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diferentes pensadores de la Shīʿah rechazaron abiertamente los modos o problemas de la 
falsafah, en aquellos que no lo hicieron aparece una integración relativamente armónica 
con el estudio del Qurʾān, los aḥādīth, el kalām y etc. (De Smet, 2014: 548-550). 
H. Modarressi sostiene que a lo largo de la historia ismāʿilī es posible identificar 
dos líneas estructurales de pensamiento, las cuales no necesariamente se corresponden 
con colectivos históricos. Por un lado, la mufawwiḍah – siendo el término un “participio 
activo” (ism al-fāʿil) con origen en el “infinitivo” (maṣdar) de la Forma II “delegación” 
(tafwīḍ). La mufawwiḍah adopta parte de la perspectiva de la escuela de la Shīʿah kaysānī 
sobre la naturaleza de los aʾimmah, definiéndolos como seres sobrenaturales con un 
conocimiento ilimitado. La mufawwiḍah no ve a Muḥammad ni a los aʾimmah como 
representaciones de Dios en sí mismos, pero sí entiende que han sido emponderados por 
Dios para disponer del mundo creado, reformulando la shariʾah según las necesidades de 
la época. Así, Muḥammad y los aʾimmah hacen lo mismo que Dios, diferenciándose sólo 
en el origen de su poder, siendo el de Dios original y el de Muḥammad y los aʾimmah 
derivado (Modarressi, 1993: 19). Por otro lado, la muqaṣṣirah, una denominación 
impuesta por la mufawwiḍah – siendo el término un ism al-fāʿil con origen en el maṣdar 
de la Forma II “insuficiencia” (taqṣīr). La muqaṣṣirah se opone a la representación 
sobrenatural de los aʾimmah, definiéndolos como “sabios virtuosos” (ʿulamāʾ abrār). Así, 
la muqaṣṣirah entiende que la obediencia a los aʾimmah se deriva del mandato profético 
por el cual son constituidos como intérpretes legítimos de Muḥammad y no de su acceso 
a un conocimiento ontológicamente diferente (Modarressi, 1993: 29-30). 
M. A. Amir-Moezzi afirma que existen tres niveles en las enseñanzas de los 
aʾimmah tal como son representadas en el pensamiento ismāʿilī: el “exotérico”, el 
“mesotérico” y el “esotérico”. El nivel “exotérico” comprende la interpretación del 
Qurʾān, los aḥādīth y el fiqh, siendo similares a los campos del conocimiento paralelos 
en el pensamiento sunnī. El nivel “mesotérico” incluye la cosmogonía, la historia de las 
vidas de los aʾimmah y las definiciones ontológicas sobre el carácter del imāmāh, su rol 
iniciático, soteriológico y escatológico. El nivel “esotérico” abarca ciertas doctrinas 
abordables por los círculos más interiores de los discípulos (Amir-Moezzi, 2007: 305-
306). En principio, en todos esos niveles, procediendo de lo ẓāhirī a lo bāṭinī, la 
dimensión “no-racional” prima por sobre la “racional”: “l’essential de la doctrine des 
imâms, on s’en est rendu compte, ne a’adresse pas au ʿaql dans le sens d’une raison 
raisonnante, mais suppose un investissement, un engagement total de ce ʿaql qu’ils 
définissent comme étant l’imām intérieur de chacun” (Amir-Moezzi, 2007: 306-307). Sin 
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embargo, así como en la realidad no hay ontológicamente bāṭin sin ẓāhir, el conocimiento 
de lo bāṭinī debe estar fundado en el de lo ẓāhirī (Amir-Moezzi, 2007: 305). 
A. R. Lalani también defiende la existencia de diferentes niveles de conocimiento, 
intrínsecamente ligados con la autoridad – y con el proceso de transmisión – del que 
surgen. Más allá del carácter hereditario del naṣṣ, al-Bāqir introduce la idea de que dicho 
naṣṣ implica por parte de su recipiendario un determinado ʿilm, dado por primera vez a 
Ādam/Adán y transmitido ininterrumpidamente hasta ʿAlī. ʿAlī hereda el ʿilm de los 
awṣiyāʾ que acompañaron a todos los profetas anteriores a Muḥammad, quien a su vez 
recibe el ʿilm de todos sus antecesores. Cada imām, antes de su muerte, le transmite dicho 
ʿilm a su sucesor, quien pasa a dominar los aspectos tanto ẓāhirī como bāṭinī del Qurʾān. 
Por ende, solamente los aʾimmah conocen el auténtico contenido del Qurʾān. Más allá del 
ʿilm, el naṣṣ implica la transmisión de una cierta “luz” (nūr): la “luz de Dios” (nūr Allāh), 
una expresión que representa el origen – y la naturaleza divina última – del ʿilm, el cual 
no es un “conocimiento” más sino el símbolo del waṣiyyah dado a ʿAlī y a los aʾimmah 
sucesores (Lalani, 2000: 78-80). 
F. Daftary traza una distinción histórica, al plantear que la dicotomía es entre una 
corriente “radical” – a la que denomina “mawlā Shīʿah” por su origen, identificándola 
con los colectivos retrospectivamente calificados como “ghulāt” desde fines del siglo 
tercero/noveno – representada por los seguidores de la Ḥanafiyyah y la Hāshimiyyah, y 
una corriente “moderada” representada por la Ḥusayniyyah, sosteniendo que aunque 
ambas corrientes convergen durante el imāmah de Jaʿfar al-Ṣādiq, luego se diferencian, 
dando lugar la primera a la Ismāʿīliyyah y la segunda a la Ithnā ʿAshariyyah (Daftary, 
2007: 58).  
Esta división entre diferentes corrientes de la Ismāʿīliyyah se enhebra con las 
diferentes formas de ver la falsafah en general y la cosmología “neoplatónica” en 
particular. Al parecer, tras el advenimiento de la Fāṭimiyyah en el 297/909 existe una 
división entre los duʿāt del norte de África que aceptan a los khulafāʾ como sus aʾimmah, 
quienes “composed cabbalistic, allegorising taʾwīl on their behalf”, y los duʿāt del 
noroeste de Irān, el Khurāsān, Sijistān y Mā warāʾ al-Nahr, quienes no reconocen a los 
khulafāʾ como sus aʾimmah, y buscando atraer a los wuzarāʾ y la élite educada en general 
“synthesised Ismāʿīlī doctrine with Neoplatonic philosophy” (Hollenberg, 2014: 136). 
Según D. Hollenberg, esta distinción entre dos corrientes políticas, identificadas con dos 
representaciones intelectuales distintas, el taʾwīl y la falsafah, se mantiene durante el 
tiempo de al-Muʿizz, persistiendo hasta Ḥamīd al-Dīn al-Kirmānī, cuando la síntesis entre 
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las doctrinas de la Ismāʿīliyyah y la falsafah es aceptada como la doctrina oficial del 
estado fāṭimī (Hollenberg, 2014: 136). 
 
 “The fact that non-Fāṭimī Ismāʿīlī missionaires in Iran engaged in Neoplatonic 
speculation, and that Fāṭimī missionaires in North Africa did not, is clear from the content 
of the extant doctrinal sources themselves. The clearest evidence that the Fāṭimī and 
Iranian dioceses not only diverged, but that the Fāṭimiyyah consciously rejected a 
Neoplatonized form of earlier doctrine comes in a report recorded by al-Qāḍī Nuʿmān. 
[…] Al-Muʿizz’s explicit rejection of blending philosophy and doctrine is consistent with 
the absence of Neoplatonica in his missionaires’ compositions. […] Jaʿfar b. Manṣūr al-
Yaman and Qāḍī al-Nuʿmān not only avoided philosophy, they actively “spurned” the 
Neoplatonic speculation undertaken in contemporary Eastern dioceses” (Hollenberg, 
2009: 161-162). 
 
Sin embargo, según D. Smet en cierto momento hay un cambio de orientación. 
  
“L’oeuvre du Qāḍī al-Nuʿmān, écrite en Ifriqiyya et en Égypte, ne comporte guère de 
spéculations néoplatoniciennes, ce qui s’explique par sa nature-même: elle se compose 
principalement d’ouvrages de fiqh, l’auteur étant juriste et non-philosophe. Toutefois, un 
traité philosophique lui est attribué, the al-Risālah al-Mudhhibah, qui trahit une forte 
influence néoplatonicienne. Même si son attribution au Qāḍī al-Nuʿmān paraît douteuse, 
le traité se rattache par son contenu à la dawa Fāṭimide occidentale” (De Smet, 2007: 
487).9 
 
P. Walker explica que, con anterioridad a las reformas de la Fāṭimiyyah, la mayor 
parte de la doctrina ismāʿilī debe ser calificada como “pre-filosófica” (Walker, 1992a: 
150-151). Así, la daʿwah ismāʿīlī habría avanzado “from the earliest attempts at 
conversion and assembling of support to later more intellectual efforts” (Walker, 1996: 
16) hacia el siglo cuarto/decimo. Ahora bien, “the Ismāʿīlī rejection of philosophy 
covered less the content of that philosophy than the contributions claimed for individual 
thinkers” (Walker, 2006: 72). Es decir, la Ismāʿīliyyah rechaza de la falsafah más sus 
métodos que sus resultados. Dado que el punto central del pensamiento ismāʿīlī es que la 
fuente de todo conocimiento es el imām, la falsafah no es más que una cuestión de 
opinión. Las conclusiones que se derivan del razonamiento individual pueden ser 
correctas o incorrectas, pero esto es visto como una cuestión contingente.  
                                                 
9 El texto se encuentra en Qāḍī al-Nuʿmān (1956), al-Risālah al-Mudhhibah, en: ʿĀ. Tāmir, Khams rasāʾil 
Ismāʿīliyyah, Salamiyyah, pp. 27-88. 
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Por un lado, según la perspectiva mayoritaria, las ideas “neoplatónicas” habrían 
sido por primera vez consideradas por la vertiente oriental de la daʿwah; particularmente, 
por la denominada “escuela del Khurāsān”. Para la vertiente occidental, crecientemente 
comprometida con la Fāṭimiyyah, las ideas “neoplatónicas” no habrían sido consideradas 
significativamente hasta el tiempo de al-Muʿizz (Madelung 1961: 112; Madelung, 1986a: 
176-177; Madelung, 1977: 53-55; Halm, 1978: 128-138; Halm, 1996b: 227; Stern, 1983: 
3-29; Walker, 1992: 152; Walker, 1994: 14; Brett, 1996: 440; Madelung, 1997: 112-113; 
Walker, 2002: 34; Daftary, 2004: 13, 19-21; 23; Daftary, 2007: 122, 134, 166-168, 179-
180, 234-240, 245). La adopción de las ideas “neoplatónicas” por la vertiente occidental 
de la daʿwah puede haber sido influencia de la vertiente oriental o haber seguido un 
camino independiente (Hollenberg, 2009: 159-163). En resumen, al-Nasafī es el primer 
pensador en dejar traslucir la influencia del “neoplatonismo”. Su Kitāb al-Maḥsūl, escrito 
alrededor del 300/912, es el texto ismāʿīlī más antiguo en el que la falsafah “neoplatónica” 
tiene una relevancia fundamental (Stern, 1983j: 219-220; Madelung, 1961: 102-103; 
Madelung 1986a, 203; Madelung 1988: 96; Daftary, 2004, 13; Daftary, 2007: 113; 
Kamada, 1988: 1; Walker, 1992a: 152; Daftary, 2004, 13). El Kitāb al-Maḥsūl adquiere 
una importancia capital en el pensamiento qarmaṭī, siendo un elemento fundamental en 
la unificación de las distintas corrientes orientales – opuestas a las doctrinas de la 
Fāṭimiyyah – de la Ismāʿīliyyah.  
Sin embargo, a pesar de lo dicho, por otro lado en ciertos textos escritos 
previamente al khilāfah fāṭimī se puede ver la penetración que la falsafah alcanza ya por 
aquel entonces en los círculos de la Ismāʿiliyyah. En su Kitāb al-Munāẓarāt, ibn al-
Haytham menciona a Hipócrates, Empédocles, Galeno, Dioscórides, Sócrates, Platón y 
Aristóteles. Además, afirma que ha leído las Mayāmīr de Pablo y el Sirr al-Khalīqah de 
Apolonio de Tiana (Madelung y Walker, 2002: 50, 52, 111, 137-140, 150-151, 154). Así 
mismo, en el Kitāb al-Munāẓarāt aparece una cita, atribuida a un tal Empédocles, de 
inspiración “neoplatónica” (Madelung y Walker, 2000: 89 (edición del texto árabe), 138-
139 (traducción)). En el mismo Kitāb al-Munāẓarāt se encuentra una cita que parece 
provenir del Kitāb fī al-khayr al-maḥd (Madelung y Walker, 2000: 90-91 (edición del 
texto árabe), 140 (traducción)). En ese sentido, D. De Smet sostiene que la doctrina 
ismāʿīlī – en sus vertientes orientales y occidentales – es desde su mismo comienzo una 
suerte de “híbrido” en el cual las ideas “neoplatónicas” habría estado siempre presentes 
(De Smet, 2007: 485-488; De Smet, 2011: 309-310; De Smet, 2014: 552-553).  
Como se indicó, en el tiempo de al-Nasafī la daʿwah comienza a dirigir su 
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predicación hacia los sectores gobernantes de la sociedad, en vistas a cautivarlos 
intelectualmente para ganar su apoyo (Daftary, 2007: 225). En esta época, un musulmán 
culto no sólo cuenta con un entrenamiento en Qurʾān, tafsīr, fiqh y dīn en general sino 
también en falsafah (Walker, 1996: 10-11). Considerando que el nuevo objetivo de la 
daʿwah es la captación de las élites gobernantes, no sólo en lo relativo al liderazgo en los 
dominios religioso y político, sino en cuanto a todos los asuntos intelectuales (Walker, 
1996: xii), “a dāʿī would master not only the Islamic sciences (Qurʿānic interpretation, 
ḥadith, fiqh) but he would also be knowledgeable in the profane disciplines, such as 
logics, history, geography, astronomy and philosophy” (De Smet, 2007: 491). Así, a partir 
del siglo segundo/octavo, la falsafah “neoplatónica” desempeña un rol importante en la 
conformación de la Ismāʿīliyyah como una comunidad de interpretación.  
 
1.3 AYS: su vida 
Es muy escaso lo que se conoce sobre la vida de AYS.10 En la tradición ismāʿīlī 
es conocido como “Abū Yaʿqūb Isḥāq ibn Aḥmad al-Sijistānī”. Sin embargo, “the name 
“Isḥāq” might be due to convention whereby the “father” of Yāʾqūb/Jacob is always 
called Isḥāq/Isaac, and we know nothing about a father called Aḥmad” (Walker, 1993: 
xii). No se conocen registros de su familia o de su nacimiento (Walker, 1993: 19). “Al-
Sijistānī” es el “adjetivo patronímico” (nisbah) que marca su procedencia de la región 
iraní del Sīstān (en árabe, Sijistān) (Bosworth, 1997: 681-685). 
Las fechas de nacimiento y muerte de AYS son inciertas (Walker, 1994: 16). Sólo 
dos fechas de su vida son conocidas. En primer lugar, es sabido por la propia mención de 
AYS en su KI que en el 322/934 acababa de completar la “peregrinación” (ḥajj) y estaba 
pasando a través de Baghdād. 11 Cuanto menos a partir de esta época, AYS parece haber 
sido un dirigente de alto rango de la daʿwah en ʿIrāq e Irān (Walker, 1994: 16), “whose 
statements of Ismāʿilī doctrine defined its main tenets” (Walker, 2006: 75). En segundo 
lugar, también en el KI AYS afirma en dos ocasiones que está escribiendo trescientos 
cincuenta años tras la muerte de Muḥammad; es decir, en el 359/971.12 Así, AYS parece 
                                                 
10 Una recopilación de las fuentes donde se menciona a AYS se encuentra en Poonawala, 1977: 83-85.  
11 ...يضارلا سِّلجأو  ل
ِّح ك دق  ر
ِّهاقلاو ِّ جلحا نم في رصنم دنع قارعلبا  تنك دقلو... 
(KI, p. 176.) 
12 ...دق جرخ   لوسر   ٰللا ىَّلص   ٰللا هيلع ىلعو آ نم هل ًةنس نوسخم ٌفِّ ينو ٍةئام ثلث  هدعب ىضمو لماعلا،  رهظت لمو
مك دنع ةمولعلما اتهافصب اهومتفصو تيلا  ةمايقلا؟ اذه دعب رهظتس ا َّنهبأ اذه نع  تبجأ ْنإف، با  تُ:   مئاقلا اذه
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haber muerto no mucho tiempo después de la ascensión al gobierno del khalīfah fāṭimī 
Abū ʿAlī Manṣūr al-Ḥākim bi-Amr Allāh en el 386/996, ejecutado por orden de Khalaf 
b. Aḥmad, el gobernador ṣaffarī del Khurāsān entre el 353/964-965 y el 393/1002-1003 
(Daftary, 2007: 155). En ese sentido, la referencia a al-Ḥākim en el Kitāb al-Maqālīd 
parece ser una adición posterior (Poonawala, 1977: 83; Walker, 1983: 396-398). 
AYS no visita el estado faṭimī13 (Walker, 1996: 19) y el carácter de sus relaciones 
con sus líderes es un interrogante (Alibhai, 1983: 147). AYS parece haber desarrollado 
sus actividades en el Jibāl, Khurāsān y Mā warāʾ al-Nahr, aunque su base de operaciones 
es Sijistān. En un comienzo integra una de las corrientes del movimiento qarmaṭī, para 
luego prestarle obediencia a al-Muʿizz (Walker, 1996: 20; Daftary, 2007: 155, 166), 
siendo considerado el khalīfah del imām (Daftary, 2007: 155). Su primer mentor es al-
Nasafī (Walker, 1996: 20-24). AYS parece haber sucedido a Abū Ḥātim, tras su ejecución 
en el 322/934, en el liderazgo de Rayy (Stern 1983j: 80-81), y luego a al-Nasafī, tras su 
ejecución en el 332/943, en el liderazgo del Khurāsān, desempepeñándose en dichas 
regiones como el janāḥ, pl. ajniḥah;14 es decir, como el dāʿī, un término utilizado primero 
                                                 
رهظيس... 
(KI, p. 193.) 
... َّيأفلآا هذه ةءارق في انل ٍةدئاف  ة ةي و ا  نهامز ىضم دقاه سناو؟  ولآا هذه ةءارق في ٍةمكح  ةَّيأ انهامز ِّ ي
ِّض م دعب ةي
 ًةنس ينسخمو ٍفِّ ي  نو ٍةئاثملاثب؟... 
(KI, p. 233.) 
Aquí, I. Poonawala agrega la nota – de un copista – incluida en un ms.  
يلع دهاز طبخ ز ةيشاح:  ك ةنس في بوقعي وتأ نالاوم نا٣٥٩. 
(KI, p. 233.) 
13 El mundo – presumiblemente, el mundo extra-fāṭimī – se divide según AYS en ocho regiones. 
...ثم عضوم اهنم وليخ لا ةكلملماو عاقبلا نم اهيرغ لىا اهنع ةلقتنم يرغ عاقبلا نم ةعقب في ةدوجوم ةءوبنلا نيعا يه 
يعدي نم روهظ نع ةيلاخ مورلاو ةبلاقصلاو رزلخاو كترلاو جنزلاو ينصلاو دنلهاو دنسلا ناف ناف لماعلا في عضاولما نم 
ينب ام يهف ةءوبنلا ةعقب اَّماف اهكليم كلم نع اهعاقب نم ةعقب ولتخ لاو اهيف ةءوبنلا  ةكمتيبو ماشلا ةيحنا لىا 
سدقلما... 
(KN, p. 172.) 
14 ... و  نياحورلا عوبنيلاهى انلا نويعلابةع   بارلا مولعلبا  ينقبسلا نم ة،  قحاوللاو ةحنجلأاو يننمؤلما سوفن ةايح هب يذلا
ءاقطنلاو ءاتملأاو... 
 (§9) (KYEC, p. 8. KYEG, p. 62. KYTC, p. 21. KYTW, p. 45.) 
...عئارشلا باحصا ءاقطنلا لثم مهيف ةَّيوبنلا عاونلاا كلذك، ثب باحصا قحاوللا لثم مهيفو ةوعدلا،  لثم مهيفو
ةحنجلأا لثم مهيفو يديالأا، يننوذألماو، ينبيجتسلما لثم مهيفو، ديلقتلا باصا لثم مهيفو،  حانلجا الله هبس دقو
  سدقلا لماع نم ميلعتلا ةهج نم هظح ذا بباذلباكلجو زع هلوق .سلحا لماع نم بيكترلا ةهج نم بباذلا ظح:  
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 ,tyab-la lha al ed sopurg sotnitsid noc odacifitnedi ogeul ,anarpmet halizatʿuM al rop
 y hayyidyaZ al rop omoc ísa ,nāsāruhK le ne īsābbaʿ hawʿad al rop odatpoda odneis
 al ed ovitnitsid etnemlanif orep ,hayyibāṭṭahK al ralucitrap ne ,tāluhg sovitceloc sonugla
 ,īmiṭāf odoírep le etnarud ,selatneiro serotua sol lareneg ne odnauc osulcni – hayyīlīʿāmsI
 .)912 :7002 ,yratfaD( ḥānaj omoc solelarap sonimrét ,SYA omoc ,nazilitu
 royam al – warsuhK riṣāN ed nóicpecxe al noc – omoc ,ebará ne ebircse SYA
 arohA .)872 :8002 ,ijnaN misA( īmiṭāf odoírep le ne hayyilīʿāmsI al ed serotua sol ed etrap
 sosacse nos serotcel sol ednod odnum nu nE .ebircse néiuq arap econocsed es ,neib
 arap odneibircse ratse etnematicílpxe aralced SYA ,)11 aton ,734 :3002 ,asmuortS(
 ed setnargetni aro ,hayyilīʿāmsI al ed setnaidutse aro 51:olrednetne nedeup euq solleuqa
                                                 
 ي   أ ي ُّه ا النَّاس   ض ر ب   م ث ل   ف اْست  م ع وا ل ه   إ نَّ  الَّذ ين   ت ْدع ون   م ن د ون   اللَّّ   ل ن يخ ْل ق وا ذ بَ  بَ ً و ل و   اْجت م ع وا ل ه   و إ ن ي ْسل ب ْه م  
يقيموا  يعني ان الذين قلدتموهم امر دينكم لن]37:22 .Q[.  الذُّبَ  ب   ش  ي ْ ًئا لاَّ  ي ْست نق ذ وه   م ْنه   ض ع ف   الطَّال ب   وا ْلم طل ب  
وان يسلبهم الذباب لا يستنقذوه منه ولو سلب الجناح منهم سيئًا مماًّ كانوا يتقلدونه ولا يستنقذوه  ،جناحًا للدعوة
 ...فان الأنواع الطبيعية موافقة لأنواع النبوءة ،منه ولا يتخلصوا عنه
 ).19 .p ,NK(
وامَّا حركة الاستحالة فان النبوءة لم تتصل بالنبي  ،وكذلك النقصان يكون في الهواء والاضمحلال بنقصان الحرارة...
بل انما يتمكن في قلب النبي بعد استحالة اطول كثيرة من حد الايمان الى حد الاذن ومن حد الاذن الى حد  بغتة ً
 ،ةومٍن حد الإمامة الى حد الاساسي ،مةاالجناحية ومن حد الجناحية الى حد اللاحقية ومن حد اللاحقية الى حد الإم
بعد حال الى ان يبلغ الى حد قبول النبوءة ولا يمكنه ذلك  ومن حد الاساسية الى حد الناطقية فهو يستحيل حالا ً
 ...من حال الى حال هبواسطة الحركات النفسانية التي تحلي الآ
 ).001 .p ,NK(
فالروحانية للعالم الروحاني  ،والظاهرة من الحواس جسمانية ةوكما ان النفس الناطقة لها خمس من الحواس روحاني...
 :وكذلك الرسالة متوسطة بين حدود عشرة ،واستخراج جواهره والجسمانية للعالم الجسماني وقوام مصالحه ومنافعه
 على الأصلين والجد والفتح والخيال وهم اسباب بهم يكمل :فالحدودو الروحانية ،خمسة روحانية وخمسة جسمانية
على  :ن الوحدة ومن قبلهم يطلع على خزائن العلوم الملكوتية والحدود الجسمانيةحد الناطق وبهم يصل الى حظه م
الاساس والمتم واللاحق واليد والجناح وهم اسباب بهم يكمل دعليم يدور رحى الدين ومن قبلهم يستقيم امور المرتادين 
 ...سمةجهة النفس اذا وافقتها في الق واليهم الرجوع في المعضلات فقد ثبتت النبوءة من
 ).821 .p ,NK(
 ة...مات البرهاني   لمن دامت رياضته للمقد  ولا يصلح الا   ،نا الايجاز والاختصار في القولري  وتح... 51
 ).24 .p ,WTYK .61 .p ,CTYK .95 .p ,GEYK .5 .p ,CEYK( )7§(
كون باليسير من الأفاظ ر  دوالكمال الذين يكتفون بالقليل من الكلام وي وضعنا هذا الكتاب لأهل الفهم ...غير انا  
 الكثير من المعانى...
 ).111 .p ,WTYK .621 .p ,CTYK .381 .p ,GEYK .69 .p ,CEYK( )191§(
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los círculos de gobierno a las cuales estaba intentando persuadir. 
En el período fāṭimī sus tratados – o cuanto menos sus doctrinas – son 
considerados respetuosamente. Del siglo cuarto/décimo hasta mediados del 
sexto/doceavo, e incluso ya comenzando el ciclo tayyibī, AYS es considerado el principal 
representante intelectual del mainstream ismāʿīlī y sus textos son profusamente leídos y 
copiados (Walker, 1994: 15-16; Daftary, 2007: 155). Así,  
 
“the correspondence of Muʿizz with communities as far away as Iran and India, together 
with the accession of the Iranian philosopher and dāʿī AYS to the Fāṭimī cause, suggests 
that by the time of the fourth khalīfah of the dynasty, the process [de inclusion de las 
corrientes disidentes de la daʿwah bajo el dominio ideológico y politico fāṭimī] was 
nearing completion, and waited only for consummation under the prestigious umbrella 
of the Imāmah at Cairo” (Brett, 1994: 38). 
 
1.4 AYS: sus trabajos 
En comparación con otros autores del período fāṭimī, se conserva un importante 
número de textos escritos por AYS: el Kitāb al-Maqālīd, editado por I. K. Poonawala 
(2011); el Sullam al-Najāh, editado por M. Abualy Alibhai (1983); el Kitāb al-Iftikhār, 
primero editado por M. Ghālib (1980) y luego por I. Poonawala (2000); el Kitāb ithbāt 
al-nubūʾāt, primero editado por ʿĀ. Tāmir (1966) y recientemente por W. Madelung y P. 
Walker (2016);16 y el KY. El Kashf al-Maḥjūb se conserva en una traducción o paráfrasis 
persa, posiblemente realizada por Nāsir Khusraw (Poonawala, 1977: 88; Walker, 1994: 
15), editado y traducido por H. Corbin (1948; repr. in 1988). El original árabe no ha sido 
hallado. El Kitāb al-Nuṣrah se conserva sólo por las citas que aparecen en el Kitāb al-
Riyāḍ de Ḥamīd al-Dīn al-Kirmāni (Poonawala, 1977: 86; Walker, 1993: 61). El Kitāb al-
Bishārah se conserva solamente por las citas que aparecen en el Kitāb Kanz al-Walad de 
Ibrāhīm al-Ḥāmidī, pero resulta difícil diferenciar entre la obra del propio al-Ḥāmidī y la 
de AYS (Poonawala, 1977: 86; Walker, 1996: 164, nota 66). AYS también escribe una 
serie de epístolas breves – las cuales todavía no han sido editadas, traducidas ni estudiadas 
– cuya autenticidad se encuentra en discusión:17 I. Poonawala cita un total de veintinueve 
                                                 
16 Dado que no he tenido conocimiento de esta última edición hasta ya avanzado el proceso de escritura de 
este trabajo, solamente he utilizado la primera edición. 
17 P. Walker ha presentado un trabajo titulado “The Minor Works of al-Sijistānī” en The 2nd International 
Ismaili Studies Conference “Mapping a Pluralist Space in Ismaili Studies”, realizada los días 9 y 10 de 
marzo del 2017 en el Carleton Centre for the Study of Islam de la Carleton University, pero no he podido 
tener acceso al texto completo. 
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textos, muchos de ellos con distintos títulos alternativos (Poonawala, 1977: 85-89).18  
Las referencias cruzadas internas en los textos sobrevivientes permiten aventurar 
el orden en que fueron escritos. Los dos trabajos más tempranos – es decir, escritos cuando 
AYS respondía a las facciones orientales de la daʿwah – probablemente sean el Kashf al-
Maḥjūb y el Kitāb al-Nuṣrah, dado que ambos sostienen una posición metafísica – la 
doctrina del tanāsukh – rechazada por al-Muʿizz y repudiada luego por el mismo AYS 
(Madelung, 1990: 131-133; Walker, 1996: 73). El Kitāb al-Bishārah, el KN y el KY 
probablemente predecieron al Kitāb al-Maqālīd, porque el Kitāb al-Maqālīd los 
menciona a todos ellos pero a ninguno del resto: el Kitāb al-Bishārah es mencionado dos 
veces en el KI (pp. 193 y 201) y una vez en el Kitāb al-Maqālīd (iqlīd 45, p. 159 del ms. 
de la Colección Ḥamdānī);19 el KN es mencionado dos veces en el Kitāb al-Maqālīd (iqlīd 
27, p. 104 del ms. de la Colección Ḥamdānī, refiriendo al 4to capítulo, 7ma parte del KN; 
e iqlīd 63, p. 248 del ms. de la Colección Ḥamdānī, refiriendo a la 5ta parte del KN); el 
KY es mencionado en el Kitāb al-Maqālīd (iqlīd 29, p. 110 del ms. de la Colección 
Ḥamdānī, refiriendo a la 33ava yanbuʿ). Al Kitāb al-Maqālīd le habrían seguido el KI y el 
KS, ya que ambos mencionan al Kitāb al-Maqālīd: sus maqālīd 8 y 9 son mencionados 
en el KI (pp. 95) y su miqlād 9 en el Sullam al-Najāt (p. 16). 
Considerando el KI como uno de sus últimos trabajos, escrito según AYS en el 
360/971, cabe suponer que la mayor parte – si no todos – son escritos antes del 360/971. 
Esta conclusión se desprende también del reconocimiento por parte de AYS de la doctrina 
del imāmah renovada por al-Muʿizz, cuyo principal punto es que Muḥammad b. Ismāʿīl 
vuelve a ser considerado el al-qāʿim al-mahdī, sosteniéndose que se encuentra en 
ghaybah. El dawr islámico requiere una segunda héptada de aʾimmah anterior al retorno 
de Muḥammad b. Ismāʿīl: los khulafāʾ. AYS parece corrobar esta doctrina en el KS,20 el 
                                                 
18 ٍةلاسر ؛نيزاولما ةلاسر ةيلس ؛نازحلأا ةلاسر ةفتح ؛ينبيجتسلما رئارس داعلما شاعلماو ؛ةلاسرلا ةموسولما ةظعاولبَ نم
رسلاو نونكلما مللما ؛عئارشلا ليوتا; ةوعدلا ساسأ ؛رارسلأا فشك ؛ءاقبلا سوس ؛دؤار ىلع روبزلا في نىبَرلا ملاكلا 
بيرغلا باتك ؛نوزخلما  فيةلاسر ؛بولقلا سنؤم ؛يرسكلإا نىعم  فيلتأفي ةلاسر ؛داعلماو أدبلما ةلاسر ؛حاورلأا 
سلا درلماكلا ؛ديحوتلا باتك ؛ةلاسر ؛ناهبرلا باتك ؛ةفسلافلا نم طيلمحا كلفلا دنع فقو نم ىلع. 
19 Sobre los mss. de la Colección Ḥamdānī, ver F. de Blois (2011). 
20 ثم... لاق نمو ينطايشلا لك ءانب ،صاوغو نيعي ىطعاو مئاقلا هيلع ملاسلا هئافلخو نم ةوقلا ةيلغلاو ةرصنلاو 
ربح في صوغلا مهيلا نيذلا ينلكتلما نمو رهاظلا ءانب مهيلا نيذلا ءاهقفلا نم ةللما لها ءاسور هئافللخو هل داقني نا 
ملاسلا... 
(KS, pp. 79 [p. 255]). 
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KI,21 el KN,22 el KY23 y el Kitāb al-Maqālīd.24  
En su conjunto, los escritos de AYS son, en relación unos con los otros, coherentes 
doctrinalmente. En muchos casos, en un texto AYS defiende lo dicho en otro. Esto puede 
implicar que fueron revisados por AYS en el final de sus días o ser el resultado del trabajo 
de los copistas (Walker, 1994: 18) – lo cual presenta el problema de la insularidad teórica 
de un estudio, como el presente, abocado exclusivamente a un texto en particular de AYS. 
 
1.5 AYS: sus fuentes “neoplatónicas” 
El estudio de las fuentes de un pensador debe complementarse con el de sus 
propios desarrollos (D’Ancona, 2003: 11-12). En última instancia, el objetivo es 
comprender los textos de AYS en sí mismos (Mahdī, 1990: 702). Es decir,  
 
“since much Islamic philosophy also refers to so much outside of itself, to Greek thought, 
for instance, and to Islam itself, there is a need for commentators to note carefully the 
sorts of references which the text is making, since readers might otherwise not follow the 
sort of argument which is being presented. All this sort of work is vital if progress is to 
be made in our understanding of Islamic philosophy, but it cannot be the end of studying 
                                                 
21 En el KI, parece afirmarse en una serie de ocasiones a lo largo del octavo capítulo (bāb, pl. abwāb), 
titulado (pp. 167-180):  
ةماملإا ةفرعم في. 
22 اَّماف... ةملاك نم ةهج ام هرخدا ةمئلأا نم هجة ام هرخدا مئاقلا هيلع ملاسلا وهف ةضافلاا ةضلمحا تيلا عقت نم 
ىلع ةضافلإا كلتب اوردقف مهرانب ينلطصلما سوفن لىا هئافلخ ةهج نمو هئافلخ سوفن لىا هتبيغ دعب ةَّيكزلا سفنلا 
ترسلا راودا في ينئشانلا بولق ىلع هلبق رطتخ لم ةقيقد ةفيطل مولع تعاترخا... 
(KN, pp. 153). 
23 ... واقلا فاكلا لبق فورلحا رظن ةهج نمف  ةئالماو ةئام فاقلاو ةتس واولا ذا ةعبس ًاضيا اهمو واولا نونلا دعبو
 ىلع ةدحاو  نأ شن مبه نيذلا ةعبسلا ءافللخا نوكي ةعبسلا ءاتملاا دعبؤ   يناحورلا روصلااهزوربو ة... 
 (§30) (KYEC, p. 19. KYEG, p. 75. KYTC, p. 38. KYTW, p. 52.) 
... و  لاا ةللادلاىرخ:[dada por ʿĪsā/Jesús]   برخأ  ا  نأ هتم  نايبلا جارخا هئافلخ ىلعو هيلع لهسي ةمايقلا بحاص
  لك نم ءيش،   هوتم يرغ ًانيد ناك ناونايبلا هيف م. […] فى ىور دقو  رابخلأا ضعبا  نفى ه رونلا عطسي ردقلا ةليل، 
لأاو ناطيلحا رونلا كلذل دجسيفيجمو راجشداسجلاا ع.  ملاسلا هيلع مئاقلا ةوقل هبرض لثم كلذ انمأو هئافلخو
ءيش لك نم نايبلا جارختسا ىلع متهردقواوبرختسيو . زييمتلا نم ملهوقغ فى الم ةرطفلا ةهج نم ءايشلأا  .طابنتسلااو
  ناو  ا  نما اهيلع بلص تىلا ةبشلخاأ ًافوشكم اهيلع هوبلصف هموق يرغ ابه ىت  ًارهاظ ا  نأ ىلع مئاقلا هفشكي ىذلا نايبل
خو...هؤافل 
(§§144-145) (KYEC, p. 74. KYEG, pp. 146-147. KYTC, p. 97. KYTW, p. 94.) 
24 Ms. de la Colección Hamdānī del Kitāb al-Maqālīd, pp. 181-182, 194, 200-201 y 242. 
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such philosophy. The end, if there is an end, lies in the analysis of the arguments, not as 
fossils in a museum of the history of ideas but as part and parcel of the development of 
philosophy” (Leaman, 2008: 2038). 
 
Al detenerse en las fuentes de AYS, no es posible identificarlas con certeza sin 
primero decidir qué es lo que se considera como una “fuente”. Al estudiar un autor que 
no indica explícitamente cuáles son los autores de los que abreva y en cuyos textos no se 
encuentran tampoco referencias implícitas que puedan identificarse con certeza, es 
preciso rastrear sus “fuentes” en base a la similitud en el contenido. A lo largo de este 
trabajo, la idea de “fuente” se entiende por referencia al proceso en el cual “un 
determinado filósofo posterior lee, estudia, reflexiona, aprende, modifica, desarrolla y 
transmite el pensamiento de un predecesor, reconociendo o no su deuda con él” (Mahdī, 
1990: 698). Entonces, cabe reemplazar la categoría de “fuente” por la categoría de una 
“familia doctrinal” compatible con el pensamiento del autor. Con ambas categorías, la de 
“fuente” y la de “familia doctrinal”, se intenta estudiar lo mismo, pero al detenerse en las 
“fuentes” de un autor se busca encontrar el “origen” de las ideas del pensador a través de 
la reconstrucción de un proceso de génesis causal, mientras que al establecer la “familia 
doctrinal” de dicho autor se descartan estas dependencias causales. Ahora bien, si la 
categoría de “familia doctrinal” puede ser relevante historiográficamente, su extensión – 
es decir, el conjunto de textos a los que refiere – debe ser metodológicamente restringida. 
La “familia doctrinal” de un autor se identifica con su hipotética “biblioteca”, no 
compuesta por todos los textos que el autor en su contexto histórico, geográfico y 
lingüístico hubiera podido leer, sino por aquellos que resultan teóricamente relevantes 
para la obra específica que se está considerando (Schlanger, 1968: 56-58). 
En este sentido, “en résumé, la bibliothèque idéale du philosophe ismaélien 
contenait les Plotiniana Arabica – en particulier la “Longue recension” de la Théologie 
d’Aristote –, le Proclus arabe, le ps.-Ammonius et le Ps.-Empédocle, sans oublier les 
ouvrages d’Aristote et des falāsifah arabo-musulmans, dont surtout al-Fārābī, et, plus 
tard, Avicenne” (De Smet, 2007: 490-491). Al parecer, la tradición griega cobra una 
relevancia intelectual significativa con el nacimiento de la dinastía ʿ abbasī, ya que durante 
los primeros dos siglos de historia islámica los elementos más importantes se derivan de 
las concepciones tribales de los conquistadores árabes y el monoteísmo (Crone, 2004: 
145). Sin embargo, cierta forma de falsafah – e incluso ideas “neoplatónicas” – parece 
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haber influenciado el pensamiento shīʿī desde su primera elaboración (Goldziher, 1909: 
317-324; Kraus, 1942: 319-339; Gannagé, 1998: 35-86).  
La investigación de las fuentes del pensamiento ismāʿīlī temprano tiene un primer 
escollo fundamental: dado que el imām, o el khalīfah-imām, es visto como la única fuente 
de todo conocimiento legítimo, los autores de la Ismāʿīliyyah no citan sus fuentes, 
especialmente si no pertenecen a la Ismāʿīliyyah (De Smet, 1995: 33; De Smet, 2007: 
488). De cualquier modo, cabe resaltar que “for the early Ismāʿīliyyah there was a 
necessary and allowable flexibility to the discovery and preservation of religious 
knowledge. The imām [y khalīfah] was accorded a theoretical role, but beneath him the 
various members of the daʿwah continued to investigate freely and independently” 
(Walker, 1992a: 163). En el caso de AYS, sólo tres autores preislámicos son citados 
explícitamente: Empédocles, Galeno y Aristóteles (De Smet, 1995: 35). 
Sin olvidar que “al resaltarlo como un pensador “neoplatónico”, ciertos elementos 
propios del pensamiento estrictamente ismāʿīlī pueden tomar un lugar menos relevante 
del que ocuparían desde una perspectiva más comprehensiva” (Walker, 1993: 145), y que 
por ende es preciso evitar construir una imagen estereotípica de lo que se denomina 
“pensamiento neoplatónico ismāʿīlī” (De Smet 2007, 483; Alibhai, 1983: 87-88), ya sea 
histórica o filosóficamente, en esta investigación AYS es enfocado a través de una 
perspectiva “neoplatónica”. Estrictamente, 
 
“it would be misleading to label Ismāʿīlī and other Muslim philosophical stances, as has 
been done by some scholars in the past, simplistically as manifestations of 
“Ismāʿīlī/Muslim Neoplatonism”, “Ismāʿīlī/Muslim Gnosticism”, etc. While elements of 
these philosophical and spiritual schools were certainly appropriated, and common 
features may be evident in the expression and development of Ismāʿīlī as well as other 
ideas, it must be noted that they were applied within very different historical and 
intellectual contexts and that such ideas came ot be quite dramatically transformed in 
their meaning, purpose and significance in Islamic philosophy” (Asim Nanji, 2008: 227). 
 
Por ende, esta “perspectiva neoplatónica” se asume como un marco teórico y no 
como una conclusión. Si bien el enfatizar el “neoplatonismo” de AYS no lo coloca 
formalmente entre los falāsifah, básicamente porque él mismo rechaza cualquier vínculo 
con ellos (Walker, 1993: 32), los textos “neoplatónicos” pueden haber sido vistos por AYS 
como una suerte de “paradigma metafísico” identificable con un paradigma filosófico – 
o falsafī – en general (Campanini, 2006: 58-60). AYS puede haber visto la falsafah como 
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una tradición textual particular: la tradición conformada por las traducciones y 
adaptaciones de textos escritos en griego y siríaco. De esta tradición AYS rechaza sus 
“agentes” – los falāsifah – pero no sus “temas”. Así, 
 
“[AYS] saw in the theological tradition of the Greeks an immensely fruitful source of 
ideas, concepts, and words. Its vocabulary (in Arabic translation) became his; its primary 
concepts provided him key answers for some of his major problems; and its internal 
conflicts infected his discourse and that of others who shared a similar desire and interest 
in speaking philosophically about such topics as God, creation, the soul and salvation” 
(Walker, 1993: 36). 
 
W. Madelung considera a AYS como “el primer autor neoplatónico ismāʿīlī”, 
afirmando que AYS “destaca la afinidad esencial [del “neoplatonismo”] con su propio 
pensamiento [ismāʿīlī]” (Madelung, 1977: 55). M. A. Alibhai caracteriza el pensamiento 
de AYS como “un desarrollo del pensamiento neoplatónico en un marco islámico” 
(Alibhai, 1983: 56). Desde su vision, no sólo AYS “usa conceptos de raíz plotiniana para 
desarrollar su profetología” (Alibhai, 1983: 85-86) sino que, además, “el neoplatonismo 
representado por AYS no puede ser reducido a los textos neoplatónicos islámicos o árabes 
pre-islámicos”25 (Alibhai, 1983: xii-xiii). Así mismo, a la vez que llama a AYS “el más 
“plotiniano” de los [pensadores] “neoplatónicos” musulmanes” (Alibaji, 1992a: 167), 
enfatiza su carácter político. 
 
 “The political character of Neoplatonism among the Ismāʿīliyyah reaches its most 
extreme when it is made part of the political doctrine of the Ismāʿīlī movement, whose 
aim was not merely social reform in the manner of a Ṣufī ṭarīqah but the establishment 
of a state with the Ismāʿīlī imām as the khalīfah [...]. The Ismāʿīliyyah was doing 
something different with their Neoplatonic legacy: they were making it part of the 
political state; hence Neoplatonism had a radical role among the Ismāʿīliyyah (Alibhai, 
1983: 69). 
 
                                                 
25 La idea de que existe un “neoplatonismo pre-islámico” es discutible, ya que las “traducciones” de los 
textos de origen griego al árabe son “adaptaciones”: “si les philosophes arabo-musulmans, fidèles a leurs 
modèles grecs et syriaques, présentent “la division des sciences” (taqsīm al-ʿūlum) das le cadre d’une 
introduction générale à la philosophie qui, avant d’introduire les Catégories d’Aristote par le biais de 
l’Isagoge de Porphyre, se propose de classer les écrits du Stagirite et d’en déterminer l’ordre d’étude (allant 
des Catégories à la Métaphysique), elle leur ouvre à la fois une perspective nouvelle: harmoniser 
l’enseignement coranique avec celui des philosophes “païens” ou, ce qui revient au même, les sciences 
religieuses avec les sciences profanes héritées des Grecs. Ce souci d’harmonisation est déjà bien présent 
dans la pensé d’al-Kindī: il constitue même la démarche principale de sa philosohie” (De Smet, 2008a: 77-
78). 
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Sh. Kamada afirma que el pensamiento de AYS debe ser caracterizado como una 
“doctrina neoplatónica ismāʿīlī” (Kamada, 1988: 1 y 29, nota 53). P. Walker explica que, 
de los diferentes paradigmas falsafī que se encontraban intelectualmente disponibles para 
un pensador en su tiempo, AYS “encuentra un marco teórico adecuado para él en el 
“neoplatonismo”” (Walker, 1994: 18), aunque manteniendo ciertas reservas y objeciones 
(Walker, 1974: 8; Walker, 1992a: 160). I. Poonawala considera que AYS “se esfuerza 
sostenidamente para armonizar el pensamiento ismāʿīlī con el “neoplatonismo”, 
intentando “islamizar” el vocabulario neoplatónico, buscando constantemente analogías 
entre la terminología “neoplatónica” y la del Qurʾān (Poonawala, 2000: XII). Desde su 
vision, como consecuencia de los trabajos de AYS “el neoplatonismo comienza a formar 
parte de la doctrina ismāʿīlī [...], deviniendo el fundamento cosmológico de su 
movimiento político” (Poonawala, 2000: XXII). M. Campanini argumenta que AYS 
“desde un punto de vista filosófico, puede ser considerado un pensador “neoplatónico” 
que integra los principios teológicos islámicos con la filosofía griega en una forma muy 
original” (Campanini, 2006: 34). Además, M. Campanini menciona que AYS podría 
haber conocido el “neoplatonismo” a través de las obras de al-Fārābī (Campanini, 2006: 
121), una afirmación no elaborada por M. Campanini ni sustentada en los textos de AYS 
de la cual se derivaría una hipótesis de lectura distinta, ya que entonces AYS no habría 
sido herededero directo del movimiento de traducciones, lo cual parece improbable ya 
que “el “neoplatonismo” de al-Fārābī no es el “neoplatonismo” de AYS. […] Las 
formulaciones de AYS no muestran evidencia alguna de que haya estado familiarizado 
con los trabajos de al-Fārābī” (Alibhai, 1983: 76-77). F. Daftary sostiene que AYS es 
“particularmente influenciado por el neoplatonismo, continuando así la corriente iniciada 
por al-Nasafī” (Daftary, 2007: 155), al “amalgamar la teología ismāʿīlī con el 
pensamiento “neoplatónico”, además de otras tradiciones “filosóficas”, en un sistema 
metafísico complejo y elegante” (Daftary, 2004: 21; 225). D. De Smet entiende que AYS 
“juega un rol fundamental en la elaboración del “neoplatonismo” ismāʿīlī en el seno de la 
[denominada] Escuela Persa [de la Ismāʿīliyyah]” (De Smet, 2008a: 79). Azim Nanji 
resalta que el pensamiento de AYS se despliega en un “marco neoplatónico”, a partir de 
donde genera una “síntesis alternativa” (Azim Nanji, 2008: 285).  
 Como fuente de AYS, el “neoplatonismo” – en tanto una traducción textual – 
refiere a dos grupos de textos. (1) El primero es el llamado “Corpus Neoplatónico Árabe”. 
Los textos del “Corpus Neoplatónico Árabe” son (1. 1) las versiones traducidas y 
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adaptadas de Plotino26 – el denominado “Plotino Árabe” – y (1. 2) las versiones traducidas 
y adaptadas de Proclo – el denominado “Proclo Árabe” – creadas en el siglo 
tercero/noveno en Baghdād por el “círculo de al-Kindī” (Endress, 1997: 43-76).  
 (1. 1) El “Plotino Árabe” es hoy conocido por tres textos, basados en las Enéadas 
IV, V y VI.27 El primer texto es la versión breve del Kitāb Arisṭāṭālīs al-faylasūf al-
musammā bi al-yūnāniyyah Uthūlūjiyā, generamente mencionado como la redacción 
breve de la pseudo “Teología de Aristóteles”. Existen dos ediciones críticas – Dieterici 
(1983) y Badawī (1955, reimpr. 1966, 1977) – más una traducción completa al inglés – 
Lewis (1959). El segundo texto es la Risālah fī al-ʿilm li al-ilāhī al-shaykh al-faylasūf al-
ʿālim al-zāhid Abī Naṣr al-Fārābī. Existen dos ediciones críticas – Badawī (1955, reimpr. 
1966, 1977) y Anawati (1974) – más dos traducciones, una parcial al francés – Anawati 
(1974) – y otra completa al inglés – Lewis (1959). La edición crítica de ʿA. Badawī se 
realiza sobre una edición preliminar anterior de P. Kraus no publicada. ʿA. Badawī y P. 
Kraus consultan el mismo ms. (Taymūriyyah 117, Cairo). En su traducción, H. Lewis 
consulta además otro ms. (Millet Jārullāh 1276, Estambul) (Lewis, 1959: XXXI-XXXII; 
Anawati, 1974: p. 202). La traducción de G. Anawati también se realiza sobre una 
traducción parcial preliminar anterior de P. Kaus no publicada (Anawati, 1974: p. 181). 
El tercer texto es un grupo de fragmentos atribuidos al al-shaīkh al-yūnānī, a los cuales 
se conoce genéricamente como las Kalimāt al-shaykh al-yūnānī. Estas Kalimāt tienen tres 
fuentes. La mayor parte aparece en un único ms. descubierto, traducido y publicado por 
                                                 
26 Una introducción general a la vida, los trabajos, las fuentes, los métodos y las doctrinas de Plotino se 
encuentra en Santa Cruz y Crespo, 2007: VII-CXVIII. 
27 Las Enéadas, como son conocidas hoy en día, son el resultado de la edición de Porfirio realizada a partir 
del texto producido por su maestro Plotino, quien comienza a poner por escrito sus enseñanzas con ya más 
de cincuenta años de edad, alrededor del año 254. Si bien Porfirio no lo aclara, a partir de los mss. que se 
conservan se sabe que su edición no es la primera sino que existe otra anterior realizada por Eustoquio de 
Alejandría (Santa Cruz y Crespo, 2007: XIV). En el vigésimo cuarto capítulo de su Vita Plotini, escrita 
como un prefacio a su edición de las Enéadas, Porfirio afirma que al ordenar los textos de Plotino sigue los 
mismos principios adoptados por Apolodoro de Atenas en su edición de Epicarmo de Kos y Andrónico de 
Rodas en su edición de Aristóteles y Teofrasto de Lesbos. En consecuencia, Porfirio ordena los escritos de 
Plotino no cronológica sino temáticamente, en vistas a resaltar la estructura sistemática de su pensamiento. 
Sin embargo, Porfirio deja en claro, entre los cuarto y sexto capítulos de su Vita Plotini, cuál es el 
ordenamiento cronológico original. Considerando que Plotino no escribe sistemáticamente, Porfirio debe 
realizar cortes relativamente arbitrarios para así obtener un corpus de cincuenta y cuatro tratados divididos 
en seis grupos de nueve, los cuales compila en tres volúmenes. El primer volumen – la cuarta Enéada – 
incluye los tratados temáticamente centrados en las categorías aristotélicas y en el primer pincipio. El 
segundo volumen – las cuarta y quinta Enéadas – incluye los tratados temáticamente centrados en el 
intelecto universal y el alma universal. El tercer volumen – las primera, segunda y tercera Enéadas – incluye 
tratados temáticamente variados. Como frecuentemente ocurre con los pensadores de escuelas filosóficas 
centradas alrededor de la figura de un maestro a partir de mediados del siglo IV (Hadot, 1998: 3-10), Plotino 
entiende la filosofía como una actividad hermenéutica; en su caso, como la exégesis de Platón. Así, el 
objetivo de Plotino es corregir las interpretaciones incorrectas – desde su perspectiva – a las que Platón 
habría sido sometido (Santa Cruz y Crespo, 2007: XIX). 
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F. Rosenthal (Rosenthal, 1952: 461-492; Rosenthal, 1953: 370-400; Rosenthal, 1955: 42-
66). Más allá de este ms. de Oxford, otros fragmentos son encontrados y traducidos por 
G. Lewis (Henry y Schwyzer, 1959: xxxii-xxxiv). Los restantes fragmentos (también 
traducidos por G. Lewis en Henry y Schwyzer, 1959: 478-485) aparecen en dos textos. 
El primer es el Muntakhab ṣiwān al-ḥikmah, una versión abreviada del Ṣiwān al-ḥikmah. 
El segundo es el Kitāb al-milal wa al-niḥal de al-Shahrastānī. Los dos textos tienen 
problablemente la misma fuente: el mencionado Ṣiwān al-ḥikmah. Desde esta fuente, 
citan una serie de kalimāt atribuidas al al-shaīkh al-yūnānī.28  
 La consistencia estilística de los tres textos del “Plotino Árabe” permite suponer 
que fueron compuestos por la misma persona. Dado que el conjunto de las traducciones 
se restringe a los últimos tres libros de las Enéadas es posible inferir – tomando en cuenta 
que estos tratados fueron reordenados por Porfirio – que la fuente del traductor es la 
edición de Porfirio. Además, el orden de la edición de Porfirio es conservado siempre en 
el texto árabe cuando se pasa de un tratado a otro (D’Ancona, 2003: 73-74). Sin embargo, 
persisten todavía un número de cuestiones relativas a las traducciones del griego al árabe 
que todavía se desconocen. En primer lugar, existen diferentes perspectivas en torno al 
texto desde el cual se traducen los textos originariamiente escritos en griego, habiendo 
autores que sostienen que las traducciones se hacen directamente del griego y otros que 
defienden la idea de que existen textos intermediarios – hoy no conservados – en siríaco 
(Brock, 2007: 293-306). En segundo punto, se encuentran distintas opiniones en cuanto 
a si el denominado “Corpus Neoplatónico Árabe” es una creación – es decir, una 
adaptación – hecha en Baghdād, ora del texto griego, ora de un texto siríaco – o si es una 
traducción de un texto previamente editado, quizás un comentario de Porfirio (D’Ancona, 
1995: 142-143 y 145; D’Ancona, 1993: 12; Taylor, 1998: 241-264; Adamson, 2002, 20-
21). En tercera instancia, se desconoce si la atribución a Aristóteles y al-Fārābī de los 
textos ocurre en el mismo tiempo de su adaptación al árabe o con posterioridad 
(Zimmermann, 1986: 118-125; Adamson, 2002: 8). Finalmente, se discute si los textos 
que se conocen en la actualidad son consecuencia de una reconstrucción accidental, 
derivada de sucesos históricos contingentes ocurridos al poco tiempo de su adaptación 
(Zimmerman, 1986: 128) o el resultado de un proceso de edición voluntario llevado a 
cabo por el “círculo de al-Kindī” (D’Ancona 2003, 86; Adamson, 2002: 17). 
                                                 
28 Además, el ms. de Oxford Marsh 539 (editado en Wakeling, 2014) contiene las Kalimāt al-shaīkh al-
yūnānī. Dado que he tomado noticia de su existencia ya avanzada la escritura de este trabajo, no ha sido 
consultado. 
  
[64] 
 
(1. 2) El “Proclo Árabe” también es producido por el “círculo de al-Kindī”, 
probablemente luego del “Plotino Árabe” (D’Ancona, 1995: 155-194). El “Proclo Árabe” 
es hoy conocido por dos textos. El primero es el Kitāb al-īḍāḥ li-Arisṭūtālīs fī al-khair al-
maḥḍ, una paráfrasis de la Elementatio theologica de Proclo. El segundo es un conjunto 
de veinte proposiciones separadas – no incluidas en el Kitāb al-īḍāḥ li-Arisṭūtālīs fī al-
khair al-maḥḍ – también derivadas de la Elementatio theologica, descubiertas por G. 
Endress (cuyo texto árabe se encuentra en Endress, 1973: 3-37). Además, se han hallado 
en los últimos años textos fragmentarios derivados parcialmente de Proclo, los cuales no 
habían sido identificados hasta el momento (Wakeling, 2011: 1078-1081).  
(2) El segundo grupo está compuesto de dos textos, probablemente basados en los 
textos del “Plotino Árabe” y el “Proclo Árabe”: el Kitāb Amūnyūs fī ārāʾ al-falāsifah bi-
ikhtilāf al-aqāwīl fī al-mabādiʾ wa fī al-bāriʾ jalla wa ʿalā wa huwa hādhā al-kitāb y la 
versión extensa de la mencionada Uthūlūjiyā.  
(2. 1) El Kitāb Amūnyūs es una colección doxográfica que reúne una suma de 
opiniones de filósofos griegos sobre una variedad de temáticas teológicas. Se conoce por 
un único ms. (Estambul, Āyā Ṣūfiyā 2450). Sin duda, el Kitāb Amūnyūs es relevante para 
diferentes pensadores de la Ismāʿīliyyah. 
 
“Traces of this work show up in Arabic discussions of the history of Greek thought. It is 
quoted in passages from al-Nasafī and Abū Tammām and is certainly the source for Abū 
Ḥātim al-Rāzī’s chapters that purport to prove the failure of the philosophers to attain the 
truth on their own. […] There is therefore little doubt that Abū Ḥātim al-Rāzī used this 
work and that it served as a basis for Ismāʿīlī knowledge of Neoplatonic doctrine.” 
(Walker, 2006: 76).  
 
Por un lado, las opiniones citadas en el Kitāb Amūnyūs no se condicen con ninguna 
obra conocida de dichos filósofos griegos. Por otro lado, los fragmentos contienen 
evidentes elementos “neoplatónicos”. En consecuencia, el Kitāb Amūnyūs podría haber 
sido recopilado por un pensador ismāʿīlī interesado en la literatura filosófica que, al 
compilar los textos, los editase también. Tal vez, incluso, “a collection of notes taken by 
a dāʿī (such as Abū Ḥātim al-Rāzī or al-Nasafī) from one or more translation of an ancient 
author (one possibility would be the Ammonius mentioned near the beginning of it)” 
(Walker, 2006: 76; la misma idea es afirmada en Stroumsa, 2002: 96).29 
                                                 
29 A propósito del Kitāb Amūnyūs como fuente del pensamiento ismāʿīlī, ver De Smet, 2014b: 491-518 y 
Walker, 1993: 40. Sobre el Kitāb Amūnyūs como fuente específica de AYS, ver Walker, 1993: 82, 85, 176-
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(2. 2) La versión extensa de la Uthūlūjiyā parece haber sido una fuente para AYS 
(Walker, 1993: 41-44, 80, 86, 96, 177-180). Sin embargo, diferentes evidencias hacen 
suponer que en el origen de los textos que la diferencian de la versión breve se encuentra 
un trabajo de edición realizado por un pensador ismāʿīlī (Pinès, 1954: 7-20). En 
consecuencia, es necesario no ver como una causa o fuente del pensamiento ismāʿīlī lo 
que en realidad podría ser una consecuencia (De Smet, 2007: 490), dado que tanto el 
Kitāb Amūnyūs como la versión extensa de la Uthūlūjiyā son menos específicos como 
fuentes en sí mismos que como evidencias de otras terceras fuentes (Walker, 2006: 76).30 
 
1.6 AYS: entre la filosofía y la falsafah 
AYS no es – y no debe ser visto como – un “filósofo”. Es preciso introducir una 
diferenciación metodológica entre dos categorías analíticas: por un lado, la filosofía y lo 
filosófico – con sus agentes, los filósofos – y por el otro, la falsafah y lo falsafī – con sus 
agentes, los falāsifah, sg. faylasūf. De modo preliminar, cabe decir que la “filosofía” es 
entendida en sentido amplio, incluyendo tradiciones intelectuales diferentes como la 
falsafah, el kalām, el taṣawwuf, etc., mientras que la “falsafah” es entendida como una 
tradición literaria específica, definible a partir del movimiento de traducciones e 
interpretaciones de los textos originariamente escritos en griego (De Libera, 2000: 193). 
AYS sale de sí mismo – interpretando el corpus falsafī a partir del pensamiento ismāʾīlī 
– para luego retornar – recreando el pensamiento ismāʾīlī desde el corpus falsafī. A partir 
del encuentro y relativa superposición entre estos dos complejos, fragmentarios y 
cambiantes sistemas de pensamiento, AYS desarrolla, en un contexto histórico concreto, 
una doctrina particular: a la vez una reformulación parcial de sus antecedentes 
intelectuales y una nueva propuesta. 
                                                 
178 y Walker, 1994: 128, 136, 152, 161, 180. 
30 Además, cabe mencionar que otros caminos de investigación dentro del “neoplatonismo” en árabe son 
posibles también. Considerando el estado embrionario de su estudio, cabe mencionarlos de modo separado. 
En primer lugar, los fragmentos del “pseudo-Empédocles” (De Smet, 1998; De Smet 2007, 490), 
especialmente considerando las referencias a un tal “Empédocles” hechas por AYS (Walker, 1993: 34). En 
segundo lugar, los textos de Dionisio/Dyūnīsyūs: “the feature that seems to be common between pseudo-
Dionysius and AYS is the subject of negative theology. […] But it does not seem likely that pseudo-
Dionysius can explain the conception of ʿaql as the genus covering both the spiritual and the corporal 
domains, nor the doctrine of divine assistance (taʾyīd)” (Alibhai, 1983: 72-73; sobre los textos de Dionisio 
en árabe, consultar Treiger, 2005 y Treiger, 2007). En tercer lugar, Isḥāq b. Sulaymān al-Isrāʾīlī, 
contemporáneo de al-Nasafī (Stern, 1960-1961 58-120). En cuarto lugar, autores del “neoplatonismo 
cristiano”: “is there a possibility that the rūḥ/jism reformulation of substance originated in some Christian 
Neoplatonism which wished to buttress its concept of “spirit” (rūḥ) with “substantiality” (jawhariyyah)? 
And is there a possibility, therefore, that the source for the Neoplatonism equally concerned to reconcile 
creation ex nihilo with the emanation conceptions of creation? This question can only be raised but, 
unfortunately, cannot be answered on the basis of available information” (Alibahi, 1983: 75, 87). 
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Por un lado, la Ismāʿīliyyah ve a los falāsifah como infieles (Hodgson, 1955: 44), 
y AYS rechaza ser un faylasūf. La perspectiva intelectual de AYS en torno a la relación 
entre la “revelación” y la “razón” se distancia de la sostenida por los falāsifah, una de las 
razones por las que cabe discutir la traducción, en los textos de AYS, de ḥikmah por 
“filosofía” y ḥukamāʾ por “filósofos” (como ocurre en De Smet, 2008a: 77-90). Para AYS, 
incluso si él pudo estar personalmente interesado en cuestiones filosóficas (Walker, 1993: 
149), no existen problemas “filosóficos” en sí mismos – es decir, problemas teóricos sin 
consecuencias prácticas, sea en sentido religioso, espiritual o político. En ese sentido, 
cabe decir que para AYS la “filosofía” es una “herramienta” metodológica (Walker, 1993: 
68). En un principio, es posible suponer que el carácter “práctico” del pensamiento 
ismāʿīlī recoge las principales líneas de la tradición filosófica clásica. 
 
“Ismāʿīlī thought, which paralleled in development the better-known Peripatetic 
philosophy but with a different philosophical perspective, nevertheless gave definitions 
of philosophy not far removed from those of the Peripatetics, emphasizing perhaps even 
more the relation between the theoretical aspect of philosophy and its practical 
dimension, between thinking philosophically and leading a virtuous life” (Naṣr, 2008: 
60).  
 
Ahora bien, esta “dimensión práctica” es entendida de un modo distinto en la 
falsafah y, como ejemplo de la “filosofía ismāīʿlī”, en AYS. Por cierto, AYS entiende, tal 
como los falāsifah, que una discusión filosófica es válida al ser “útil” socialmente. 
 
 “[La falsafah] was clearly a discipline for which there was the least amount of practical 
need, in the sense that it was not “practical” in the same way that astrology, geometry, 
and medicine were practical. Nevertheless, socially relevant use could be made of it, and 
it appears that such were the considerations for its development” (Gutas, 1998: 119).  
 
Ahora bien, en AYS, y en la “filosofía ismāīʿlī” en general, la “practicidad” es 
entendida menos en este sentido social estrecho que en otro sentido, por así decirlo, 
“performativo”. Desde esta perspectiva, por ejemplo, se ha propuesto definir el 
pensamiento de AYS no como “filosofía” sino como “teosofía” (ḥikmah ilāhiyyah) 
(Corbin, 1964: 8, 19, 40, 178, 216, 300, 344). 
Por otro lado, AYS pertenece a un colectivo social diferente del de los falāsifah. 
Suele referirse al movimiento de traducciones – en el marco del cual nace la falsafah – 
que comienza con el ascenso de la dinastía ʿabbāsī y se desarrolla principalmente en 
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Baghdād desde una perspectiva primariamente “subjetiva”, considerándoselo además 
como “subsidiario” en el marco de su contexto intelectual. 
 
 “Islamic philosophy is Greek philosophy, but it is not Greek philosophy studied for 
scholarly reasons nor for the satisfaction of scholarly curiosity. It is meant primarily to 
serve the needs of the new religion of Islam: it is an attempt at a Muslim natural theology, 
and the greatest representatives of this theistic Islamic philosophy went so far as to see 
the only valid interpretation of Islam in following the ways of the philosophers” (Walzer, 
1962a: 35). 
 
Sin embargo, el movimiento de traducciones debe ser entendido como un “social 
phenomenon” (Gutas, 1998: 2) apoyado por la mayoría, sino la totalidad, de los colectivos 
económica y políticamente dominantes en Baghdād durante los primeros dos siglos del 
gobierno ʿabbāsī, más allá de las diferencias étnicas y religiosas (Gutas, 1998: 135). 
Ahora bien, en el caso de los “filósofos” de la Ismāʿīliyyah, “their relationship to 
government, in theory as well as in practice, is different from that of the falāsifah, and 
deserves a separate study” (Stroumsa, 2003: 441, nota 21).  
De cualquier modo, las traducciones son vistas desde el comienzo como parte de 
un conjunto de proyectos de investigación originados en diferentes búsquedas 
intelectuales desplegadas en Baghdād en el marco de distintas corrientes teóricas, dentro 
del contexto de un vertiginoso desarrollo científico y filosófico (Gutas, 1998: 150). Es 
decir, es el desarrollo de una tradición científica y filosófica en árabe la que genera la 
demanda por las traducciones, y no dichas traducciones las que están en el origen de la 
falsafah (Gutas, 1998: 137). Esto se ve al observar el decaimiento del movimiento de 
traducciones, cuyos primeros signos se observan en el segundo siglo del gobierno ʿabbāsī 
pero deviene explícito en el período būyī. El movimiento de traducciones no se extingue 
porque no haya habido más textos en griego para traducir, sino porque las traducciones 
pierden su relevancia social y científica para los sectores dominantes que, por aquel 
entonces, comenzaban a preferir la composición de textos originales en árabe, en lugar de 
las traducciones (Gutas, 1998: 152).31 Al respecto, se afirma que “the space which 
philosophy sought to occupy was already filled by theology, the theory of language and 
the well-developed jurisprudence” (Leaman, 1983: 13) y que, por ende, “philosophy in 
                                                 
31 De cualquier modo, cabe decir que hasta el momento no se ha llevado a cabo un estudio comprehensivo 
de las dimensiones sociales, políticas y económicas en la base del movimiento que da origen a la falsafah, 
aunque se encuentran comentarios preliminares al respecto en Jadaane, 1973; Gutas, 1998; Adamson, 2002; 
Stroumsa, 2003. 
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the Islamic world did not submit nature, ethics, existence itself to critical examination” 
(Black, 2011: 58). Así, los primeros falāsifah son englobados en una “sous-culture”. 
 
“Le savoir et les reflexions speculatives dans la société arabo-musulmane débutent 
approximativement vers la fin du IIe siècle de 1’H., juste avant Kindī. La première moitié 
du IIIe siècle se caractérise par les trois traits culturels suivants: l’extension du 
mouvement de traduction en arabe des textes helleniques; le conflit socio-culturel entre 
la “voie nouvelle” des Muʿtazilites et la “voie traditionnelle” des “Sunnites” guidés 
principalement par les jurisconsultes et les “traditionnistes”, et la victoire “officielle” de 
ces derniers; la naissance d’oeuvres scientifiques et philosophiques arabes, celles de 
Kindī en tête” (Jadaane, 1973: 11-12).  
 
En el mismo sentido, se sostiene que “la sous-culture des falāsifah était le plus 
souvent soumise a des restrictions et a des déterminations socio-culturelle, religieuse et 
politique évidentes”, aunque a la vez se sostiene que “concrètement deux attitudes aussi 
peu commodes l’une que l’autre s’offrent au philosophe: la conformité totale, et la 
deviance déclarée” (Jadaane, 1973: 55).  
En resumen, el desarrollo de la falsafah es usualmente considerado como un 
fenómeno subjetivo. Sin embargo, el movimiento de traducciones “offered a set of 
cultural goods demanded by those in the economic and political most significant classes” 
(Gutas, 1998: 135). En otros términos,  
 
“interchange thus present itself as the consummation of cultural unification already 
attained (and, one may add, attained largely through the processes of one-sided influence 
or else through the spread in space of culturally homogeneous groups). Within the 
interchange area, the exchange moves not only horizontally across national and political 
borders, but also vertically between dominant and dominated groups. Such groups may, 
for example, interchange the mores of the dominated for the religious notions of the 
dominant, the forms of organization of the dominant for the techniques of the dominated, 
and so on. The interchange is directed, or dictated, by the existencial and political needs 
of the dominant groups as they relate to the existencial and survival needs of the 
dominated” (Grunebaum, 1962: 28). 
 
Cuando se sostiene que “al-Kindī was not a philosopher in the sense that he was 
only or primarily a philosopher” (Gutas, 1992: 120), ello podría parafrasearse diciendo 
que al-Kindī es un “filósofo” si se entiende al “filósofo” como un faylasūf, un integrante 
de los colectivos que crean el movimiento de traducciones – o, mejor dicho, desde esta 
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perspectiva, un integrante de los colectivos creados por el movimiento de traducciones – 
cuyo trabajo debe ser visto no solamente a través de los productores literarios que 
producen sino principalmente a través de las demandas intelectuales imaginadas por las 
necesidades políticas, sociales y económicas de los sectores dominantes a las cuales 
dichos traductores respondieron.  
Por ende, la falsafah no debe ser entendida como “filosofía”; es decir, ni como 
una “manifestación” islámica de una “forma de pensar” esencialmente filosófica ni como 
una consecuencia directa del movimiento de traducciones. Por el contrario, la falsafah es 
una particular representación intelectual, subjetiva, de su contexto material por parte de 
una vertiente de la “medieval Islamic bourgeoisie” que apuntaba a un “bourgeois market” 
particular (Shoshan, 1991: 76-77). Por ende, aunque resulte paradójico la pregunta clásica 
por la posibilidad de una “filosofía islámica” no debe ser enfocada filosóficamente (como 
se hace, por ejemplo, en Akhtar, 2008: 2065-2077) sino a través de un análisis histórico 
– y material – del contexto en el cual la falsafah es desarrollada. 
En tanto “public responsibility [en el khilāfah fāṭimī] involved less a duty to the 
community, either as an abstraction or as an actual society of citizens, than to the imām-
khalīfah, who was its supreme head and its highest embodiment” (Walker, 2011: 107), 
cabe entender la comunidad de referencia de AYS más como una comunidad metafísica 
que como una comunidad histórica. Esto no implica que AYS sea un “autor” al que se 
descubra sólo secundariamente como un ismāʿīlī y cuyo contexto se entienda como no 
más que el trasfondo de su producción teórica. Por el contrario, y sin pretender insinuar 
que en el movimiento de traducciones existieron dos etapas, una primera “receptiva” y 
una segunda “creativa”, un marco metodológico propuesto por W. Hartner (Harner, 1977: 
322) y tomado por S. Sezgin (Sezgin, 1974: 246) pero criticado por D. Gutas (Gutas, 
1998: 149), así como no hay nada neutral en el proceso de traducción de los textos 
originariamente escritos en griego, lo mismo cabe afirmarse de sus procesos de lectura. 
AYS no es un pensador en abstracto sino un dāʿī. En consecuencia, si bien es posible leer 
a AYS en el marco de la historia de la falsafah como una determinada tradición literaria, 
utilizando las herramientas metodológicas de la historia de la filosofía medieval, es 
preciso resaltar que esta lectura no refleja íntegramente – más allá de la parcialidad 
intrínseca de toda interpretación – la perspectiva de AYS. 
 
1.7 AYS: su horizonte de pensamiento 
AYS es primero un seguidor de una corriente de la Qarmaṭiyyah, defendiendo la 
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 ...رة عنهذات الابداع غير متأخ   كانت فى  ،ة العقل دفعة واحدةشياء مع شرف جوهري  م تلك الأذ يكون توه  ا... 23
 ).86 .p ,WTYK .75 .p ,CTYK .501 .p ,GEYK .14 .p ,CEYK( )67§( 
 ...ع الأيسيات دفعًة واحدة ًتر لانه بأمر واحد اخ ]…[دفعة واحدة  ،المبد العالمينبالامر ...
 ).3-2 .pp ,NK(
عن الكمية التي هي والطول  ...لمَّا استقر من العالم التركيبي على الفرد المركب والزوج المركب وان الفرد المركب يحكي 33
الكيفية التي هي الحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة، وقد ازدوجا اعني الفرد والعرض والعمق، والزوج المركب يحكى عن 
المركب والزوج المركب، فكن من ازدواجهما الامهات الأربع التي يجمع كل ركن منها بين الكيفيات والكميات وكانت 
ختلاف الاشخاص الجزئية والأنواع ستخلصه منهذه الاركان بحركة الدوائر المحدقة بها ولم يجب من اجل اصورة المواليد م
الطبيعية ان يكون قبول كل واحد من شخص او نوع لا من هذه الاركان الأربعة بل قبولها كلها منها مع وجود 
 هط الذي هو الاصلين فكان احدهما تاما ًبفعلالاختلاف العام فيها كذلك استقر امر العالم البسيط على الزوج البسي
بفعله تامًا بقوته لان صورة الأصلين انما هو واحد مزدوج بواحد، فالواحد المزدوج به هو  قصا ًنا وتامًا بقوته والآخر
ن ابل خر قآبه ناقص بفعله تام بقوته لانه لو لم يكن ناقصا ًبفعله لازدوج بواحد  دوجالتام بفعله وقوته والواحد المز 
الأزدواج لما سبقه واحده بقي ناقصًا بفعله تامًا بقوته، ولمَّا كان واحده يزدوج به واحده الذي سبقه، فلمَّا لم يمكنه 
خر ثبت تاما ًبفعله وقوته فاستقرا من العالم البسيط على هذين الجوهرين الذي سبقه امكنه الازدواج بما تلى واحده الآ
 جد في الاشياء البسيطة هذه القسمة الا  خر التام بقوته الناقص بفعله ولم يو وة والفعل والآالموسومين احدهما التام بالق
 ...ديهاؤ في العقل والنفس لان العقل أبدع فازدوج بالنفس ليلهمها وي
 ).641-541 .pp ,NK( 
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عرف شيئا ًوراء ما افاضه  يما لا يعرف احد وراءه شيئا ًوانىَّ  ،افاض على الأيس الاول من الانوار والضياء الذي... 43
افاض عليه غاية ولا نهاية عند الأيس وإن كان متناهيًا عند المؤيس فهو الجواد الحق بالامر عليه المؤيس وليس لما 
المبدع للعالمين دفعة واحدة لكن الذي من سعة جودة وقدرتة ترك تدبير العالمين بما فيهما من اللطيف والكثيف مع 
 بجلاة كلمته عن تدبٍير جديد في اختلاف ب الارباب والمرجع اليه في مرور الاحقاب واستغنىر  لهالسابق الأول فجع
الحركات والادوار لانه بأمر واحد اخترع الأيسيات دفعًة واحدًة كما شاء وأراد لا حاجة له بعد ذلك الى تحويل 
عاث صورتة القابلة منه فأشرق من نور جعل السابق ينبوع كل نور روحاني وجسماني وبرز في أوليته انب يوتغيير الذ
وبين سكون له لما  ،فقام المنبعث من بين حركة له كما يخرج به من القوة الى الفعل ،كلمته عند نظره في معرفة ذاته
م وجرى من سكونه التأييد الذي يقذف في قلوب قد استفاد منه فجرى من حركاته الترا كيب من السموات والانج
ه فقام الزوج الاول بالعبودية الخالصة بنفي ما يوجد في اول حالة المخلوق من الزوجية وما يلزم المصطفين من عباد
 ...الزوج والأزواج من التشبيهات وترك ترك تعطيل الفردية عند الذي لم يشركه مخلوق لطيف وكثيف في الفردية بالحقيقة
 ).3-2 .pp ,NK(
ن كان أا ًبالفعل من غير بدع الابداع تام  أع فحكمنا على ان المبدع ن يعطى المجد والعظمة ابداع المبد أجب و ...ٍ53
 ا ًبالفعل وهذا اقصى فضيلة ابداع المبدع جل  ل تام  ابداعه الاو   ته فىساني   ته وقدن ظهر بالفعل بسبحاني  أقبل  قو ةال فى
 ...عن جميع الاضافات
 ).95 .p ,WTYK .nibroC .H rop adicudart se on ʿubnay atsE .98-88 .pp ,GEYK ;92-82 .pp ,CEYK( )05§(
ا يدخل الفساد عليه من ذاته انم   ىا من غيره. فالذا من ذاته وام  ا يدخل الفساد عليه ام  ما يبيد انم   ان  كل  ... 63
 نجده معه غيره مم  أ نظرت بالعقل فلم . ثم  القو ة والقهريدخل عليه الفساد من غيره فب ىبالاستحالة والذيكون ذلك 
ة تقهر العقل فيدخل الفساد عليه ن له قو  ته فيستحيل من ذاته اليه. ولا يوجد شيء غيره مم  لقو   ته مكافية ًتكون قو  
 ...ةاب الخلق القوى الشريفة البي  ة. بل هو الوه  ن يقال له قو  أجلاله تعال عن  جل   ئته. والبار من قو  
 ).75 .p ,WTYK .nibroC .H rop adicudart se on ʿubnay atsE .48 .p ,GEYK .62 .p ,CEYK( )44§(
فيتوه م فى جوهره حركة ...ان  كل  شىء متحر ك انم  ا تظهر حركته من أجل شىء ساكن. ولا يسبق العقل شىء  73
 ا لم يسيق العقل شىء كان العقل ساكنا ًغير متحر ك ليدرك سكونه حركة كل  متحر ك 
بسكون الشىء الذى سبقه. ولم
. وأيضًا فان  الحركة لطلب م ا ام ا لطلب موضع وام ا لطلب ما احتاج المتحر ك اليه. وليس للعقل طبيعى  وروحانى  
ولا هو ايضًا بزائل عن موضعه فيخرجه زواله الى طلب موضعه لأن  المواضع كل ها  حاجة الى شىء يتحر ك لطلبه
ن ميله الى جميع المواضع بالسواء كان توه م وهري ة العقل موضع واحد وميله الى جميع المواضع بالسواء. وم ن كابج
 حركته لطلب موضع م ا محالا ًممتنعا.ً..
 ).85 .p ,WTYK .84 .p ,CTYK .68 .p ,GEYK .72 .p ,CEYK( )84-74§§(
أ ة والفعل فيتهي  فة بين القو  ات المتصر  كاكتسا الطبيعي    ته وشرفه من شيء آخرالعقل غير مكتسب قو   يضا ًان  وأ... 83
ة الى الفعل كما تكتسب القو   ة فيكتسب من شيء شيء شيئًا يخرج باكتسابه من حد  ن نقول انه يكون بالقو  أ لنا
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ة والفعل. فه بين القو  ا امتنع اكتسابه من شيء آخر امتنع تصر  ة الى الفعل. فلم  ات حين تريد الخروج من القو  الطبيعي  
ة والفعل معا ًلم يكن بالقو   عداد والواحد عدد تام  عقل يشبه الواحد من الأال ة والفعل معا.ً وايضا ًفان  ظهروه بالقو   فاذا ً
ن يسبق الواحد عدد يكون ذلك العدد أه لا يمكن عداد بعضها من بعض. فان  عدد آحر ككون جميع الأ في عدد فى
ه امنتع فير الواحد ن يسبق الواحد عدد يكون ظهو أنين. وكما امتنع ثسببا ًلظهور الواحد كما يكون سببا ًلظهور الا
 ة. فاذا ًق الواحد عدد يكون فيه الواحد بالقو  ن يسبأ ظهر بالفعل كما امتنع ة حتى  ن يكون العقل من شيء بالقو  أ
 ...ة والفعل معا ًبالقو   ظهور العقل تام  
 ).06-95 .pp ,WTYK .nibroC .H rop adicudart se on ʿubnay atsE .98 .p ,GEYK .92 .p ,CEYK( )25-15§§( 
والهذا الزوج أسامي وألقاٌب تهت كل ِّ اسٍم ولقٍب منها معًنى خلاف  المعنى الآخر. وقد حذفت  الألقاب  التي ... 93
 في الشريعة والتنزيل وهي القلم  واللوح  
يختصُّ بها أهل  الحقائقِّ دون أهل الظاهر وشرحت  عن الألفاظِّ المستعملةِّ
ن أهل الظاهرِّ م ْن يقول بأنَّكم لا تعلمون والشمس  وا والكرسيُّ والعرش  والقضاء  والقدر  
لقمر  . فأقول إْن عار ض نا مِّ
 إلا ما علمتموه  
ن  الكرسي ولا من الكرسي إلا ما علمنموه  من القضاءِّ ولا من القضاءِّ
ن  القلم إلا ما علمتموه  مِّ
مِّ
ن  اللوح إلا ما علمتموه  من العرشِّ 
شِّ إلا ما علمتموه  من القدرِّ ولا ولا من العر من الشمسِّ . وكذلك لا تعلمون مِّ
من القدرِّ إلا ما علمتموه  من القمرِّ إذ هذا الألقاب  عند كم واقعٌة على الأصل ْينِّ. يقال له ليس الأمر  كما توهمَّْت ه  
ي إلى معرفة الأصلينِّ ولكْن لكل ِّ لقٍب منها موضٌع ي  
ك الموضع. ستعمل في ذلوظننت ه . فإناَّ نقول إنَّ هذا الأقاب  تؤد ِّ
فمِّْن ذلك الكرسيُّ والعرش  ي ستملان وي ضافان إلى العقل والنفسِّ إذا كانتِّ الإفادة  والاستفادة  بينهما في معرفة 
 بن  ْفيِّ الصفاتِّ والإضافاتِّ . فالكرسيُّ منهما هو مح  ض  السابق الذي ي ستعمل في تُريدِّ متدِّعِّهِّ نفيا ً
 ج رَّدِّ
التوحيدِّ الم
 بكل ِّ شيٍء من  ٍي وإثباتا ًبعد نف
ن  الاستدلالاتِّ
عند عجزهِّ عن التطرُّق في النفي. والعرش  ما يتعرَّش  في النفس مِّ
يُّه  السَّم وتِّ والأْرض  يعني أنَّ جميع  ما في السماوا
ْطر ةِّ. ألاترى أنَّ الله تعالى ذكره  قال و سِّ ع  ك ْرسِّ
ت والأرضِّ الخِّْلق ةِّ والفِّ
 أوسع  مِّْن أْن يكون شيٌء منها يكتنف ه  تشبيهًا وتمثيلا.ً مح اللطيفةِّ فإنَّ فةِّ والأروا من الأجسام الكشي
عرفة  التوحيدِّ
 تَّصلين بالنفس ي  
 ر بهِِّّم يعني أنَّ الم
 الع ْرشِّ ي س ب ِّح ون  بحِّ ْمدِّ
ْين  مِّْن ح ْولِّ
 ل ئِّك ة  ح اف ِّ
سب ِّحون الله  من وكذلك قوله و ت  ر ى الم
ها. فأمَّا القلم  واللوح  فإتهَّ ما ي ضافان إلى الأصلين وي ستعملان في معرفة التراكيبِّ . ا النورانيَّ جهةِّ استفادتهِّ 
ةِّ من سابقِّ
 تبايمة  بعض ها من بعٍض وعلى اللوح تظهر  م تَّصِّ ل ًة؟ فأمَّا في معرفة التوحيدِّ ومعرفةِّ 
 ألا  ترى أنَّ بالقلم تظهر  الصُّو ر  الم
 ل القلم  واالروحاني فلا ي ستعم
للوح . وأمَّا القضاء  والقدر  فإنهَّ ما ي ضافان إلى الأصلين أيضا ًوي ستعملان في الإفاضاتِّ
 التي أقضاها إصابة  الناطقيَّة والأساسيَّة وما يشرع ه  الناطق  ويَ  وَّل ه  الأساس  . ألا  ترى، أنَّ الله تعالى ذكره  
ذكر  الإنسيَّةِّ
 قوله ف  ق ض  القضاء  عند ذكرِّ النطقاءِّ 
ه نَّ س ْبع  سَ  وٍت ي  ْوم ْينِّ وقوله و ق ض ى ر بُّك  ألاَّ ت  ْعب د وا إلاَّ إياَّ ه  وقوله ف إِّذا ق ضي تِّ
ر ه  الأساس  ويضع  كلَّ شيٍء منه موضع ه  من التأويل الذي يستقرُّ في النفوس. وأمَّا 
الصَّل وة ؟ وأمَّا القدر  فهو ما ي قد ِّ
 كذلك طلوع  الشمسِّ من نهَّ ما ي ضاالشمس  والقمر  فإ
فان إلى الأصلين أيضًا وي ستعملان في أمر الساعةِّ وخ لف ائِّهِّ
ربهِّ ا وجمع  الشمسِّ والقمر وخسف  القمرِّ وانشقاق ه . فلمَّا كان أمر  العقل والنفسِّ بهذه المنزلةِّ من الترتيبِّ كانتِّ غم
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وه  فيهما. فأيُّ افتخاٍر أعظم  من دركِّ الحقائقِّ والوقوفِّ ف  ما أضمرتمخلا ة ًعلميَّ  الإحاطة  بهما من هذاِّ الوجوهِّ إحاطة ً
 ...على الطرائق؟
 .)311-011 .pp ,IK(
وما تقولون لِّم ْن ي عارضكم ويقول لكم: م ْن أنكر بالكرسي والعرشِّ والقلم واللوح، أليس يكون عندكم كافرا ً... 04
ولم  ْيعرفهما حقَّ معرفتهما، أيكون كافرا،ً أو لا يضرُّه  إنكار هما؟ فإْن كان سِّ م باح  الدم والمِّْلكِّ ؟ فإْن أنكر بالعقل والنف
 س مىَّ 
إذن د ون  إنكار ه  بهما ي لزم ه  الك ْفر  ، فقد ل زِّم كم الكفر  بإنكارِّ كم بهما. وإْن لم  ْيلزْمه  الكفر  بإنكارهِّ بهما، كان الم
ساميُّ ي س مىَّ بها العقل  والنفس  . فما بال  الرجلِّ يصير  كافرًا بإنكارهِّ  أالاسم، إذ الكرسشُّ والعرش  والقلم  واللوح  
ها و ضعتِّ الأسامي؟ وعلى هذا القياس جاز أْن يكون 
سميَّاتِّ التي مِّن أْجلِّ
ً
بالأسامي، ولا يكون كافرًا بإنكارهِّ الم
 قِّرُّ بمحمٍَّد وأبي القاس
ر  بن  ب  وَّةِّ صاحبِّ الفرقانِّ ، و  مالم
نكِّ
 
 مؤمنا ًغير  كافٍر، إذ أق  رَّ بأسَائهِّ المالم
 هاجر  من مكَّة  إلى المدينةِّ
 ْن أنكر بالكرسي والعرشِّ والقلم واللوح، ولم  ْ. فإْن قال بعض  م ن يج  ادل عتهم: إنمَّ ا أوجِّ يؤمن بمعانيهِّ  ولم
ب  الكفر  لم
لوح ، ممَّا أنزل الله  تعالى ذكره على محمٍَّد في ي وج ب ذلك لمن أنكر بالعقل والنفس، لأنَّ الكرسي والعرش  والقلم  وال
 ن  زَّلِّ عليه. قيل له: الذ 
، والعقل  والنفس فلم يكن لهما ذكٌر في الكتابِّ الم
كر  العام  المفسَّر  في التنزيل ذكر  العقل تنزيلةِّ
 مُ ْم ل ٌوالقلم  والنفس. فأمَّا الكرسيُّ والعرش  
ْكر ها في القرآنِّ
 غير م ف سٍَّر. وعلامة  تفسيرِّ العقل والنفسِّ واللوح ، فإنَّ ذِّ
ما ومناقبِّهما كما ذكر العزيز  الحكيم  في كتابه ظهور  الآياتِّ لما كان عنده
من العقل حظٌّ، مثل قوله: إنَّ  ذكر  أفعالهِّ
ْكر ى لأْولىِّ الأْلب بِّ ، وقوله
ق ْوٍم ي  ْعقِّل ون ، وكقوله: إنَّ في ذلِّك  ل ذِّ
ك  لأي ٍت لِّ
س ٌم لِّ ذِّى حِّ ْجٍر، يعني في ذلِّ
: هِّل فيِّ ذلِّك  قِّ
 في قوله: و ق ال وا لذي عقٍل. وبينَّ  العزيز  الحكيم  أنَّ لزوم  العقوبهِّ للكفَّارِّ في السعير مِّْن أجل تخلُّ 
فِّهم عن العقل وضيائهِّ
ل  م ا ك نَّا فيِّ أ صح بِّ السَّعِّير. فاعترفوا بذ  نْبِّ 
ْكر  النفسِّ ذي ل ْو ك نَّا ن ْسم ع  أ ْو ن  ْعقِّ
هم، فس ح قا ًلأصحابِّ السعير! وأمَّا ذِّ
ر ك م  اللَّ  ن  ْفس ه ، وقوله: ت  ْعل م  م ا فيِّ 
ك  . فإذا كانت منزلة  العقل  التفسير، فمشل قوله: و يح  ذ ِّ
ى و لا  أْعل م  فيِّ ن  ْفسِّ
ن  ْفسِّ
، وعلم  الله المحجوب  عن خلقهِّ مستقرَّ فيِّ نفسه، فالمنكرِّ دِّهماجو والنفسِّ هذه المنزلة  التي آيات  الله تعالى ذكره  مقرونة بو 
ن  
إْن أفرِّد ْت عن العقل والنفس وص رفت إلى  المنكرِّ بالقلم واللوح والكرسي والعرش التي بهما اولى بالكفرِّ والنفاقِّ مِّ
واجٍب. فأيُّ افتخاٍر  ولا والنفسِّ غير  ممكن ٍاة ٌوإليها ط ْفر ٌة، إذ وجود ها م ْفر دا ًعن العقل تخ ِّ غيرِّهما، كان للإنكارِّ نحوها ا
 أعظم  من درك الحقائقِّ والوقوفِّ على الطرائق؟
 ).511-311 .pp ,IK(
وجطابا ًسفايا  .ً فالخطاب السفلى  من الجسماني ات لتعل ق النفس  ،النفس خطابين خطابا ًعلويا  ً يخاطب قلعال ان   14
سة التى لم تكمل الصورة امتتف   ،عقل عند التعل ق بالجسماني ات من المخاطبةبها ورحمة العقل عليها. فان ه اذا خلاها ال
تكم لت الصورة المتنف سة  ،خاطبها العقل بعد التعل ق بالجسماني اتهى محصول العالم الطبيعي  لتمامي ة الحكمة. فلم ا 
ما ظهر من معلولاتها التى هى الطبيعة اس المقولة عليها. وكون مخاطبته معها هو مثل نوصارت مرت بة بنعي تها تحت الأج
عزيزة العقل قالبها اذ ليست تُدها ولا أحدًا منها خارجًا عند الفحص عم ا أوجبته  ،وما تحتها من الطبيعي ات
وشبحها. فعلم ان  العقل خاطب النفس أو ًلا عند كون الهيولى والصورة منها أن كيف ترت يت الأشياء ليظهر شرف 
 ر المخاطبة فى الطبيعي ات أبدا ًسرمدا.ًويبقى أث ،الحكمة
 ).06 .p ,WTYK .05-94 .pp ,CTYK .49-39 .pp ,GEYK .33-23 .pp ,CEYK( )75§( 
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 )ṣqan( ”aicneicifed“ acesnírtni us a odibeD 24.aicnetsixe al ed nóisnemid arto a ecenetrep
 nóiccefrep al raznacla arap lqaʿ led ”soicifeneb“ sol ed ereiuqer sfan al ,acigólotno
 ne aserpxe es nóiccefrep ase renetbo rop sfan al ed oesed lE .levin us a etneidnopserroc
 ísa – ovitcefed retcárac us ed amotnís nu se otneimivom etse euq ol rop ,otneimivom us
 led adidem al se opmeit le ,ísA 34.nóiccefrep us ajelfer lqaʿ led dadiliuqnart al omoc
 ad sfan al ed ovitcefed retcárac lE .sfan al ed dadivitca al ed odnatluser ,otneimivom
 ”airetam“ al ed etneuf se lauc al ,sfan al eD .ocisíf odnum la osnecsed us ed atneuc
 sus noc )kālfa .lp ,kalaf( ”sarefse“ eteis sal nedecorp 44,)harūṣ( ”amrof“ al y )hālūyah(
                                                 
  ئفان النفس لا تبلغ مبلغا ًبكلمة البار ... 24
 
ٍ...ه كلمته عن النفادالذي نز   دعِّ الم
 ).001 .p ,WTYK .nibroC .H rop adicudart se on ʿubnay atsE .751 .p ,GEYK .28 .p ,CEYK( )261§( 
ع الرذيلة، وتفاوت ارباب الفضائل عن اتفاوت انواع الفضيلة عن انو  :قسمين وامَّا المتفاوت في النفس فينقسم الى
الرذيلة، فهو كتفاوت الصدق عن الكذب، والعدل عن الجود  عالفضيلة عن انوا  عتفاوت انوا  إمَّا. فارباب الرذائل
الخير عن الشر، مانة عن الخيانة، والبر عن الفجور، والعلم عن الجهل، والحلم عن الغضب، و اطل، والابوالحق عن ال
والشجاعة عن الجبن، والكرم عن البخل، والعفة عن الشره، وما اشبهها. وامَّا تفاوت ارباب الفضائل عن ارباب 
ه، في نفس المتعلم، فنال الفضل على الرذائل، فكتفاوت العالم المتعلم، اذ ان وجود العلم في نفس العالم اسبق من
السياسة الموجودة فيه على المسوس، الذي فضل لمسوس، فان للسائس ابدا ًالمتعلم بالسيف، وكتفاوت السائس عن ا
بسياسة السائس له تستقيم احواله، كما استقامت امور البشر بسياسة الرسل، صلوات الله عليهم، وحسن سيرتهم. 
الوحدة لا بزمان ل على التالي من جهتين احداهما من جهة انه سابق على التالي لقبول اثر وهكذا وقع للسابق الفض
لمفيد ابدا ًفضل الافادة على المستفيد. وهذا اجماع لولا زمان. والجهة الثانية انه مفيد التالي، والتالي مستفيد منه، و 
 القول في كيفية التفاوت.
 ).81 .p ,NK(
جوهره حركة م في فيتوه   ،ءىء ساكن. ولا يسبق العقل شىجل شأا تظهر حركته من ك انم  ء متحر  ىش كل    ن  ا 34
 ليدرك سكونه حركة كل   ،ككان العقل ساكنًا غير متحر    ،ءىء الذي سبقه. ولما لم يسبق العقل شىبسكون الش
ك اليه. وليس اج المتحر  ا لطلب ما احتوام   ،ا لطلب موضعام   :الحركة لطلب ما يضا ًفان  أ. و وروحاني   ى  ك طبيعمتحر  
المواضع  ن  لأ ،فيخرجه زواله الى طلب موضعه ،يضا ًبزائل عن موضعهأولا هو  ،ء يتحرك لطلبهىالعقل حاجة الى ش
كان   ،ن كان ميله الى جميع المواضع بالسواءوميله الى جميع المواضع بالسواء. وم   ،ة العقل موضع واحدها بجوهري  كل  
 ا محاًلا ممتنعا.ًم حركته لطلب موضع متوه  
 ).85 .p ,WTYK .82 .p ,CTYK .76 .p ,GEYK .72 .p ,CEYK( )84-74§§( 
هو ان النما والحس لا يدرك واحد منهما مرتبة غيره  ،وبين النطق والقدس ،غير ان الفرق بين النما والحس 44
والطرف  ،منهما عند العقل وطرف ،طرف منهما عند الطبيعة :لان النفس لها طرفان ،بالاستفادة بل بالاستحالة
والطرق الذي عند الطبيعة للافادة لتنبعث من الطبيعة الصور التي يمكنها قبول فوائد  ،الذي عند العقل هو الاستفادة
والنطق والقدس من قوتهما هما اللتان استفادتهما من  ،فالنما والحس عند قوتهما هما اللتان افادتهما الطبيعة ،العقل
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 ogeuL .sfan al ed otneimivom le odneiugis neveum es selaitselec sopreuc soL .sallertse
 al ,oírf le ,rolac le :)tādarfum .lp ,darfum( ”selpmis sotnemele“ ortauc sol nartneucne es
 sol ed senoiculover sal etnaidem sodagujnoc nos tādarfum sotsE .dadeuqes al y dademuh
 le ,arreit al :)tābakkarum .lp ,bakkarum( ”sotseupmoc sotnemele“ sol odnamrof ,kālfa
 us noc satnalp sal esodnéicudorp ,sodagujnoc nos tābakkarum soL .reté le y eria le ,auga
 sfan-la( ”elbisnes amla“ us noc selamina sol y )hayyimān-la sfan-la( ”avitategev amla“
 res led nóicirapa al atsah etnemlaudarg aunitnoc acigólotno anedac aL .)hayyissiḥ-la
 54.)haqiṭān-la sfan-la( ”lanoicar amla“ us noc onamuh
                                                 
الا  الافادة فقط. وجب ان يكون بلوغ النطق والقدس الى مرتبة غيرهما بالستفادة  ،السابق استحالة فليس في ،العقل
الى مرتبة غيرهما من جهة  ،وجب ان يكون بلوغ النما والحس ،والعالم الطبيعي عالم الاستحالة ،لا بالاستحالة
حد الأول بالقوتين اللتين  رأت ان بلوغها الىوكأن النفس لمَّا انبعثت من العقل  ،لا من جهة الإفادة ،الاستحالة
والاخرى السكون نيلها الفوائد العقلية وهي  ،احداهما الحركة شوقها وهي النطق ،وهما النطق والقدس ،ذكرناهما
 ،ركة وهي الهيولىلحا همااحد :فانبجست لبطبيعة منها بأثرين ،وامتنع ظهورهما الا  بالنبجاس الطبيعية منها ،القدس
خرى السكون وهي الصورة. وعلمت النفس ان ظهور الصور القابلة للنطق والقدس لا يكون الا  بقوتين مشبهتين والا
وهي  ،فكان ابتداء الطبيعيات بالقوة الساكنه ،فوهبتهما للطبيعة ،والنما للسكون ،فالحس للحركة ،وهما النما والحس
وهي النطق وانتهاءها الى القوة  ،ء الروحانيات بالقوة المتحركةابتداوهي الحس و  ،النما وانتهاءها الى القوة المتحركة
سة من النفس الكلية جر دائرة القوى المنبولنصوَّ  ،ثار العقلآويظهر  ،الساكنة وهي القدس لتكمل افعال الطبيعة
 ...لتمامية الحكمة
 ).54-44 .pp ,NK(
 ،وان لكن نفس منها اشخاص تحل فيها ،ية والناطقةوهي النامية والحس :لمَّا كانت النفس منقسمة الى ثباث انفس 54
 ،والحسية لا تنزل في النبات بل تحل في الحيوان والانسان ،النامية منها تحل في اشخاص النبات والحيوان والناسان ف
 كل يول ثم وجدت الرسالة في اول امرها تشبه النامية في انها تزداد في ،والناطقة تحل في الانسان دون الحيوان والنبات
اتباعًا وانصارًا ويعلو امرها ويفوق شأنها الى ان يظهر شرفها وبهجتها كالنفس النامية اذا حلَّت في شخص من 
تنميه وتكثره الى ان يظهر جثة فيتم به المقصود من المحلول فيه ثم لا بزال الاشخاص سواء اكان نباتا ًاو حيوانا ًفانها 
ان يعفو اثره كذلك الشريعة المخصوصة بالرسالة اذا تمت وظهرت فلاتزال ذلك الشخص في اضمحلال ونقصان الى 
سالة الاسلام التي في انحلال وانتقاص الى ان يَتي وقت نسخها وتبديل غيرها وكذلك الرسالة فان افضلها واشرفها ر 
الزكاة والصيام والحج اشبها النفس الحسيَّة ايضًا وذلك ان الاسلام بناءه على خمسة ابنية وهي الشهادة والصلاة و 
مس كذلك الحسيَّة قد أظهرت ذاتها من جهوة البصر والسمع والشم والذوق واللمس فصارت هذه المشاعر الخ
بنبة الخمسة من الشريعة قد صارت اعماًلا مفروضات ومفاتيح العلوم مبادئ الافعال ومفاتيح العلوم وكذلك الأ
ن المعجز الذي لا يخل شيئا ًمن ضروب الكلام مثل الامر آذا اتت بالقر والتأويل وهكذا الرسالة قد اشبهت الناطقة ا
من ابنية  هو وجد فيه ممَّال والنداء والدعاء والترغيب والترهيب وسائر ما يآوالنهي ومثل الخبر والاستفهام والمنة والسو 
  
[76] 
 
Dios está más allá de toda determinación. Dado que sólo lo que es sujeto de 
inherencia puede ser conocido, Dios escapa al pensamiento racional. Por ende, adorarlo 
adecuadamente, en el marco de la “doctrina de la unicidad” (tawḥīd), requiere de una 
doble negación.46 Esta “via negativa duplex” (Walker, 2006: 82) conlleva la negación del 
tashbīh – la asimilación del concepto de Dios a las cosas creadas – y el taʿṭīl – el despojo 
del concepto de Dios de todos sus atributos.47 En la cosmología ismāʿīlī temprana, de la 
cual numerosos vestigios aparecen en los textos de AYS,48 cuando Dios pronuncia su 
imperativo “¡se!” (kūn) (Q. 2:117; 3:47, 59; 6:73; 6:40; 19:35; 36:82; 49:68), este 
mandato adquiere existencia como un ser independiente, denominado “kūnī”. Al ser 
incapaz de ver a Dios, kūnī cree él mismo ser Dios. Entonces, ante seis “dignatarios” 
(ḥadd, pl. ḥudūd) provenientes de Dios kūnī testifica la unicidad divina. Luego, por 
mandato divino, kūnī crea el “poder” (qadar) del mismo Dios, el cual adquiere existencia 
como un ser independiente. La palabra “kūnī” consta de cuatro letras: kāf, wāw, nūn y 
yāʾ. La palabra “qadar” consta de tres letras: qāf, dāl y rāʾ. A través de kūnī, qadar y las 
siete letras que componen las dos palabras, Dios, el “creador de los creadores” (bāriʾ al-
abriyāʾ), lo origina todo (Halm, 1996: 75-84). Esta idea resuena en AYS, quien ve las 
letras kāf, wāw, nūn, yāʾ – de “kūnī” – y las letras qāf, dāl y rāʾ – de “qadar” – como las 
siete letras a través de las cuales nacen las formas espirituales.49 Los dos seres kūnī y 
                                                 
قطنلما...ٍ
(KN, pp. 127-128.) 
46 La doble negación aparece en el Kashf al-Maḥjūb (pp. 4-5 del texto en persa; pp. 33-45 de la traducción).  
47 Esta “doble negación” es explicada por M. A. Alibhai, a partir del KI: “AYS uses such formulas as lā 
ṣifah lahu, or its equivalent ghayr mawṣūf (it has no attribute; it is not described by some attribute). The 
thing in the jismānī order is described by a formula such as ṣifah lahu (it has an attribute). In short, the 
properties of the spiritual order are described as negations of those of the corporeal order. A complete 
negative theology would then have to negate not just the jismānī order, but the rūḥānī order. In the first 
negation, one would have to say that God has no atributes, which negates the corporeal order. In the case 
of the second negation, that of the spiritual order, since these are already described in negative terms, their 
negation would seem to involve “double negation” (i.e., negating the negative), but is in reality the negation 
from God of the spiritual order. In such a formula as lā lā ṣifah lahu, the negation can be restated as lā (lā 
ṣifah lahu), where the expression in parenthesis is simply the way the spiritual entity is described: the lā in 
it refers not to God, but to the corporeal domain. It is the first lā which refers to God. The entire effort, for 
which AYS continues to use the term nafy, thus consist of the negations of two ontological orders, and this 
is the basis for his term salibatān (two negations). Although salibatān can be construed as a term 
representing (two) logical negations, it is, fundamentally, an ontological term, for it reflects the two 
ontological domains which are unlike each other” (Alibahi, 1983: 81). 
48 S. M. Stern y H. Halm han reconstruido parcialmente la temprana cosmología ismāʿīlī a partir de la 
evidencia fragmentaria contenida en escritos posteriores, en particular los de Abū Ḥātim al-Rāzī, Abū ʿĪsā 
al-Murshid y AYS. En el KI, AYS se refiere a las doctrinas tempranas en los “capítulos” (bāb, pl. abwāb) 
cuarto (pp. 116-122) y quinto (pp. 123-137). 
  لاي لخاو   حْت فلاو    د لجا ةفرعم في ؛   ةعبسلا   ةَّي وْل علا فورلحا ةفرعم في. 
49 فى نىعلما   ذه لىا الله رما ةفاضا ينفرلحا ني–  نونلاو فاكلا اهمو–   نعم ىلع فرصني  يين: أ اهمدحأ  ن  لم ه عنتما ا
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qadar, junto a otros tres seres espirituales nombrados como “jadd”, “fatḥ” y “khayal” –50 
identificados por AYS con los tres arcángeles Jibrīl/Gabriel, Mīkhāʾīl/Miguel y 
Isrāfīl/Rafael – son los cinco intermediarios entre el ʿaql y la nafs, por un lado, y entre el 
ʿaql y la daʿwah, por el otro. A través de ellos – kūnī, qadar, jadd, fatḥ y khayal – el ʿaql 
le confiere ciertos dones inteligibles a la nafs, y a través de ella a los nuṭaqāʾ, los cuales 
son la condición de posibilidad para el ser humano del conocimiento del mundo 
inteligible. Para AYS, la péntada delʿaql, la nafs, jadd, fatḥ y khayal delimita los ḥudūd 
de la jerarquía espiritual. Espejándose en dicha péntada espiritual, se encuentran los cinco 
ḥudūd de la jerarquía histórica, la daʿwah: el nāṭiq, el asās, el imām, el “adjunto” (lāḥiq, 
pl. lawāḥiq) y el dāʿī/janāḥ. La estructura metafísico-política en AYS está compuesta por 
el ʿaql, cuya operación es el “fortalecimiento” (taʾyīd); el nāṭiq, cuya operación es la 
“composición” (taʾlīf); el asās, cuya operación es el taʾwīl; la nafs, cuya operación es la 
“conformación” (tarkīb); el imām; el khalīfah; el lāḥiq; el janāḥ; y los “creyentes” 
(muʾmin, pl. muʾminūn). Desde la perspectiva de AYS, la historia humana está dividida 
cíclicamente en siete adwār.51 Cada dawr está signado por un nāṭiq, un ʿasās y una 
                                                 
ش روهظى  نياحورلا نم ء   نيامسلجاو   لاا فيطل جوز ينب نم أفيثك و، لأا مايق ناكو الله رمبأ جاوز–   زع   لجو – 
  برع ربح هنع   فين،  ملعيلأ  ن  لع ه  يجوزلا مايق هيف دجوي نم عيجم ةة، ش سيلفى  يجوزلاو لاا ءةدوجوم هيف ة،  ًاذا سيلف
شى نم جراج ءأ  لع رملأا نوكي ن .هت[…] لآا نىلماورخ:   ملجا فوربح نونلاو فلكلانوعبس ل، هوى  نم ةعبسلا
 كئبني ه نأكف تارشعلاأ  ن أذلا الله رمى ةدارا هل لاقي،   نماا أ الله دارأ  يولعلا فورلحا هب رهظي نةعبسلا ة، تىلا  ابهأشنأ 
 .ةيناحورلا روصلا[…]  زويجوأ  ن  ماق نم ىلع نونلاو فاكلاأ  والله رمبأ ًلا،   همو ا  لالاو نافيطللا نلاصلاا ىلع ميلماو م
 لوت نمامهنيب نم د، لأا اهموناساس،   لالاف ىلع ميلماو قطانلا ىلع مألأكلا لبقو .ساس  ملجا فورح نم فاءايلا ل، 
ينسلا نونلا دعبو، نوعبس مهو،   تملأا ىلع مهويذلا ةعبسلا ان لأا لىا ةوعدلا ماوق مبهلأا لوص .ةعبر[…] نمو  ةهج
 مظنفورلحا: فاقلا فاكلا لبق، واولا نونلا دعبو،  اهموأةعبس ًاضي،   تس واولا ذاةدحاو ةئالماو ةئام فاقلاو ة،  ىلع
أ  ن لأا دعب  تمءا يذلا ةعبسلا ءافللخا نوكي ةعبسلان شن مبهؤ   يناحورلا ورصلا .اهزوربو ة[…]   ناو   ذه نم  فرلحا ني ين
  رحتم ًافرح ًانكاس ًافرحو ًاك،   نا نيعي لأا ةهج نم عادبلاا ةيانه  لصةروصلاو لىويلها لىا تغلب ين،   رحتم اهمادحا ينتللا ةك
لأاو .ةنكاس ىرخ[…]   تس امهفورحوة،  فاك امهفنونو، نىع  هبأ  ن لأا ىلع رملأا رارقتسا  لص.ينعرفلاو ين.. 
(§§26-31) (KYEC, pp. 17-19. KYEG, pp. 73-74. KYTC, pp. 37-38. KYTW, pp. 51-52.)  
El tópico es considerado en el quinto bāb del KI (pp. 123-137), titulado:  
  ةعبسلا   ةَّي وْل علا فورلحا ةفرعم في. 
50 Kūnī, qadar, jadd, fatḥ y khayal son considerados en el cuarto bāb del KI (pp. 116-122), titulado:  
  لاي لخاو   حْت فلاو    د لجا ةفرعم في . 
51 El tópico de las seis adwār es considerado en el sexto “capítulo” (maqālah, pl. maqālāt) del KN, a través 
de sus doce “apartados” (faṣl, pl. fuṣūl) (pp. 181-193): 
؛هتجردو هرثاآو ميهاربا رود في ؛هتنيفسو حون رود في ؛هتبوتو مدآ في ؛مدآ لبق تناك تىلا راودلاا في ؛رودلا نىعم في 
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sharīʾah específica. Desde el comienzo de la historia temporal y hasta el tiempo del 
propio AYS, ha habido seis adwār y seis nuṭaqāʾ – Ādam/Adán, Nūḥ/Noé, 
Ibrāḥīm/Abraham, Mūsā/Moisés, ʿĪsā ibn Maryam/Jesús y Muḥammad – acompañados 
de sus respectivos asāsān – Shith/Set, Sām/Shem, Ismāʿīl/Ismael, Hārūn/Aarón, Shamʿūn 
al-Ṣafā/Pedro y ʿAlī b. Abī Ṭālib.52 En los textos que se conservan de AYS no aparece 
una teoría comprehensiva del imāmah. En la ontología ismāīʿlī, “prophets are needed 
because the spontaneous impulses of human beings would, if they were left unrestrained, 
prevent the establishment of a viable society” (Pines, 1977: 803). En el KY no se menciona 
ningún imām ni se explica – o defiende – el rol, la función o las especificidades de una u 
otra línea de los aʾimmah. Los aʾimmah parecen ser solamente instrumentos del nāṭiq y 
de su ʿasās, necesarios pero secundarios. Entre dos nuṭaqāʾ se encuentra siempre una 
línea de siete aʾimmah.53 El mundo no puede encontrarse sin un imām, sea su presencia 
manifiesta u oculta.54 Sin embargo, como desde una perspectiva astrológica un dawr debe 
durar al menos cien años, entre dos aʾimmah de un mismo dawr puede haber un fatrah.55 
En AYS, el ʿasās no es un imām. El imām tiene, metafísica y por ende históricamente, un 
rango subsecuente, inferior. En el sexto dawr ʿAlī es el ʿasās, mientras que sus 
                                                 
رود في ؛هترجهو هراصنأو هل آو هيلع الله لص دممح رود في ؛هتبيغو هعايشأو سيع رود في ؛هتبقنمو هيآو ىسوم في 
راودا في ؛راودلاا في عقن تىلا ةترفلا ؛قطناو تماص يننثا نم   لاا نوكي لا رودلا نا في ؛اتهردقو هموسرو مئاقلا 
اقطنلا. 
52 La idea de que sólo ha habido seis adwār implica que todas las religiones mencionadas en el Qurʾān 
deben ser incluidas en uno de dichas adwār, lo cual es problemático en el caso de los zoroastrianos (al-
Majūs) y los sabeos (Qawm Sabāʾ). Este tópico es discutido en el doceavo faṣl de la segunda maqālah del 
KN (pp. 82-85), titulado:  
ةوعدلاو قوسلا نم لس ورلل جوري ام ينباذكلا ينعترخلما ضعب جوري اهلتج نم تيلا ةلعلا في. 
53 ... ُّطلخا يهو ،ٌةعبس  ةقلطلما ةيملكلا َّنلأ ،ةعبس لىإ ددعلا نم ٍرود َّلك في ِّةمئلأا  ةيَّمك يهتنت نأ بجو ا َّنمإو
.  لوقعلاو  ددعلاو  ناكلماو  نامزلاو  مسلجاو  حطسلاو […]    تنمزأو ،ٍةعبس لىإ ددعلا في  ءاهتنلأا ،  سسلأاو  ءاقكنلا نيعأ مه
 ِّةَّمئلأا  ددع نوكي نأ بجو ،ةمسقلا ببا في ٍةعبس ىلع ٌةرصتقم ليواقلأبا ٌهيبش وه امو مه ليواقأو ،ًةعبس تناك
 ٌديدج ٌلاح عباسلا في ِّسفنلا ِّرثاآ نم رهظ ةعبس لىإ  ددعلا غلب اذإو .ٍةعبس نع ٍزوامُ  يرغ 
ِّةَّمئلأا لاوحأ ىلع ولعي ،
  عباس عقو نىعلما اذلهو .ِّةَّتسلا  هيلع الله ٍدَّممح رود في ةَّمئلأا عباس دنع ْنِّم َّنلأ ،ِّرملأا ليوأ ةعاط لىإ ملاسلإا ِّةينبأ
. ه تعاط قللخا ىلع بيج نِّم  رْملأا َّلىوني هلآ ىلعو 
 (KI, pp. 178-180.) 
54  ِّ لك في نوكي ْنأ ٌبجاوف ٍدتهم ٍداه ٌمامإ قلخلل ٍنامز، هنم  ضرلأا ولتخ لا،  َّمإو ٌرهاظ اَّمإ.ٌروتسم ا 
(KI, p. 167.) 
55 Este tópico es considerado en el onceavo faṣl de la sexta maqālah del KN (pp. 192-193), titulado:  
راودلاا في عقت تيلا ةترفلا في . 
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descendientes – propiamente designados como tales – son aʾimmah.56 El último imām 
deviene el nāṭiq del siguiente dawr. La excepción es el último, séptimo dawr. En la 
transición del actual, sexto dawr al último, séptimo dawr, Muḥammad b. Ismāʿīl ha 
alcanzado el grado de Qāʿīm, si bien todavía debe aparecer como tal. En el ultimo, 
séptimo dawr Muḥammad b. Ismāʿīl, como al-Qāʿīm, condensa los grados de nāṭiq y 
ʿasās. La mediación deja de ser ontológicamente necesaria. Una secuencia completa de 
un nāṭiq, un asās y siete aʾimmah – con el último de dichos aʾimmah deviniendo mutimm 
– agota cada uno de los primeros cinco adwār. En el actual, sexto dawr, dado que 
Muḥammad b. Ismāʿīl se encuentra en ghaybah, mientras dicha circunstancia persista 
existen no sólo un nāṭiq, un asās y siete aʾimmah, como en las anteriores cinco adwār, 
sino también siete khulafāʾ. Estos khulafāʾ son identificados con los khulafāʾ fāṭimiyyūn. 
El primero de ellos – el cuarto contando desde Muḥammad b. Ismāʿīl, en su registro 
cronológico – es ʿAbd ʿAllāh al-Mahdī, el cual es implícitamente mencionado por AYS.57 
Sin embargo, desde la perspectiva de AYS estos siete khulafāʾ no son sólo khulafāʾ 
sino también aʾimmah.58 Es decir, representan un segundo ciclo de siete aʾimmah, tal 
                                                 
56 Al respecto, cabe acotar lo siguiente: “[H.] Corbin wanted to take AYS’s doctrine of the Founder (al-
asās) as referring to the imām. But even seeing references to the Founder as indicating the first imām only 
does not fit what the author of the KY means by this term. The Founder holds a rank higher than imām, at 
least this is what AYS claims in this and other works and it clearly seems to be the doctrine of the 
Ismāʿīliyyah in his time. ʿAlī thus was not an imām. Using a later Ismāʿīlī understanding of doctrine to 
explain AYS is therefore unsafe” (Walker, 1994: 34). 
57 ... تنتفاو سانلا هب ميا هئافلخ لأاةعبر. املق غلب رملأا لىا عبارلا رسيتو هل نم حاتتفا ندلما ام رسيت س ئ ْيأ دضلا
هنذبَ هناحبس الله ضرا في فلنتسلما نيدلا بحاص حم هل ماوق لا نا نقياو هقوس جاور نم... 
(KS, p. 84 [p. 260].) 
58  والله تيب هاَّسَو هفَّرشو همَّظعف تويبلا نم تيب لىا لوسر لك دصق ءادعلاا هتعاطب ىضقو هونح يعسلبا هتما رمأو 
هماقم هدعب مئاقلل ةعاطلا ضترفلما ماملأا ةسَ هلعجو تيبلا كلذل ةمدلخبا هضَّوفو،  لا تيلا ةياغلا لىا رملأا غلب اذإف
هعزاني عزانم هل نوكي نا يرغ نم هينهو هرمأ تتح اوراصو مهلك قللخا عضخأو يراوتلاو نامتكلا لىا اهيف ماملاا جاتيح 
 تويبلا هذه نم رهظ ذا ًافنا ةروك ذلما تويبلا هذه لىا دصقلا يه تيلا ةعيرشلا هذه عفر بيج ةفلالخاو ةماملإا في
 و هتسَ.هتملاع 
(KN, p. 178.) 
 لاقتناك فشكلا رود لىا ترسلا رود نم اَّماوآ نم ملاسلا هيلع مئاقلا لاقتناكو ترسلا رود لىا فشكلا رود نم مد
رود لىا ترسلا رود  دح لىا ةماملاا دح نم ةسملخا ءاقطنلا لاقتناكو ةيقطانلا دح لىا ةماملاا دح نمو فشكلا
 رود لاقتنا ةمسق ةعبس ءاقطنلا راودا في لاقتنلاا تاسَ تدجوو ةيقطانلاآسلا رود لىا فشكلا رود نم مد تر
طوبه ةيقطانلا دح لىا ةماملاا دح نم حون لاقتنا ةسَو ةنجام نم ضرلاا لىا هطوبه تيلا ضرلاا لىا ةنيفسلا نم ه
 رجاهم نيا هنع ةياكح لىاعت لاق امك ابهاعشو ةماته ضرا لىا هطقسم نم هترجه ليللخا لاقتنا ةسَو اهبلع رقتسا
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 ritsixe ebed etnematseupus neib iS .zziʿuM-la ed amrofer al ne animreted ol es omoc
 ,ānhtam( ”nóiciteper“ atse euq ereigus SYA 95,ʾāfaluhk eteis ed rwad ocinú nu etnemalos
 roiretna īmiṭāf anirtcod al ne omoc 06,etnerrucer res edeup ʾāfaluhk eteis ed )īnāhtam .lp
                                                 
وسَة انتقال المسيح رفعه الله اياه الى  ،يت المقدس ومُاورته التيههجرته من الشام الى ب ،الى ربي وسَة انتقال الكليم
بل رفعه الله اليه وسَة انتقال محمد من حد الأمامة الى حد الناطقية هجرته من مكن  :تعالى ذكره السماء في قوله
 روزه بعد الغيبة الى قوله.الى المدينة وسَة انتقال القائم سلام الله على ذكره من دور الستر الى دور الكشف غيبته ثم ب
 ).781-681 .p ,NK(
يكون   غير هذه الأقسام المذكورة، وجب أن ْلم ت وجد الكمية  في ]و[ ،المطلقةولمَّا وجبت هذه القسمة  في الكمية 
 الم الجواهرِّ  ر  اديقالكمية م نَّ لأ ةِّ بالكمية المطلق ة  مَّ الأئ ش ب َّْهناا وإنمَّ .هاأقسامِّ  لعدد يا ًواز م  ة بالكمية. ئمَّ الأ د  عد
 ،تجسَّمةِّ
ن ْما يلحق بها  ر  ومقادي
 اللاحقة   ء  اي، والأشءِّ زاء النطقابإ ة  مسَّ الجواهر المتجنَّ وقولها. فقلنا إأزمنتها وأمكنتها وعددها  مِّ
 أزم ر  هم، ومقاديارِّ أدو  ر  الذين هم مقادي مَّةِّ ئومقاديرها بإزاء الأ ،سِّ زاء الأسبها بإ
 ر  هم، ومقادينتِّ
 ر  ، ومقاديمأقوالهِّ
هم وما ، وأقاويل  ة ًهم كانت سبعت  ، وأزمنبعة ٍعدد إلى سال في تهاء  ، الانس  والأس ء  طقانا وجب لهم، أعني الولمَّ  .ممدِّ أعدا
 غبل اذوإ بعٍة.عن س ز ٍمُاو  غير   مَّةِّ الأئ د  كون عديالقسمة، وجب أن  بفي با ة ٍعبعلى س يالأقاويل مقتصر ٌ ه ٌهو شبي
 لهذا المعنى وقع سابع  و  تَّةِّ.الس ةِّ الأئمَّ  ، يعلو على أحوالد ٌجدي ل ٌفى السابع حا فسِّ الن ظهر من آثارِّ  إلى سبعة ٍ د  العد
ر  م ْالأ لىَّ عليه وعلى آله يتو  اللهة صلَّ  د ٍكمَّ ة في دور محمَّ عند سابع الأئ نَّ منالإسلام إلى طاعة أولي الأمر، لأ نيةِّ أب
 أحوال الصلا بع  وهكذا وقع سا. ت ه  على الخلق طاع ن يجبم  
 على بيج ه، يعني أنَّ م  الدين التسلي د  التتي هي عما ةِّ
 المرتبة الشري م  سليالخلق ت
فى هذه  رِّ عليه وعلى آله. وليس لأهل الظاه اللهى صلَّ مٍَّد من دور مح ئمَّةإلى سابع الأ فةِّ
 افة ٍضم غير  يرونها مهملًة  بل ،منبع ًولا  مامة أصلا ًلإيرون لم لا نهَّ والجواب والمعارضة، لأ في السؤال ً صيب ٌلة نأالمس
 لاا يقولون بإمامة أو ر بمَّ و  .ل ٍصإلى أ
 الذينا مَّ فأ تِّهِّ وغاغ بل ج بِّهِّ  هو ترَّ غوا على كرسي أحد هم قعدإذا ف سَّاقِّ الزنا وال دِّ
 بهذه القسم ي  ْرض ْوالم  إن ْفإنهَّ م  ا ًعومنبي  ر ْون  أصًلا 
فإْن كانت  ؟ة ٍيهتنام م غير  أ  العددِّ متناهية   هيم عنها أله  نس ناَّ إ، فةِّ
فإمَّا أن تكون مقتصرًة على  ،ا لا نهاية  له معدوم  الفضيلة. وإْن كانت متناهية ًإذ م ،فضيلة ٌ لها يكن  لممتناهية ٍ عير  
 دِّ إلى غيرها من العد ته  اومُاوز . اها إلى غيرهنع ة ًإلى أقسامها، أو مُاوز  تناهيها ة  ا لمطلق ية  الكم جبتأو  لتيالسبعة ا
 الكغيرِّ لها من  لَّة  ، والعب ٍواج غير  لٍَّة لا عب
 ،على أقسام الكمية التي هي السبعة   ة ٌمقتصر  ذا ًإ مةفالإما .ة ٍموجود غير   ميةِّ
 الله.إن شاء  ه  سواها، فاعرف ْ د ٍعنها إلى عد غير مُاوزة ٍ
 .)081-971 .pp ,IK(
ي   أ .95
 العضيلة معدوم   له نهاية   لا ما إذ فضيلة ، لها يكن لم متناهية غير كانت فإن ْ متناهيٍة؟ غير   أم العدد   متناهية   ه 
 وإن ْ كانت متناهية ً فإمَّت أن تكون مقتصرة ً على السبعة التي أوجبت الكمية   المطلقة   تناهيها إلى أقسامها، أو
 .مجاوزة ً عنها إلى غيرها .ومجاوزته  ا إلى غيرها من العدد   بلا علَّة ٍ غير   واجٍب، والعلَّة   لها من غير   الكمية   غير   موجودة ٍ
 .والإمامة   إذا ً مقتصرة   على أقسام الكمية التي هي السبعة ، غير   مجاوزة ٍ عنها إلى عدد ٍ سواها، فأعرْفه   إن شاء الله
 ).081 .p ,IK(
وأوفاها صلاة، اوفر ادوارنا، ائمة هم الذين القيامة، صاحب ابواب النطقاء خلفاة على وأسناها، صلاة، وأعز 06
 وعلى خلفاء صاحب القيامة، بتكملة السبع المثاني، الذين بهم تشر ق الارض بنورربها امخد صلاة، وأزكاها، وعلى
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a al-Muʿizz. No es posible saber si la ambigüedad de AYS sobre el advenimiento de 
Muḥammad b. Ismāʿīl como el Qāʿīm esperado y el rol de los khulafāʾ hasta entonces es 
o no deliberada, quizás intentando representar una perspectiva conciliadora en la 
Ismāʿīliyyah respecto a la Fāṭimiyyah (Alibhai, 1983: 147; Kamada, 1988: 2). En la 
mayor parte de las instancias donde AYS refiere a los aʾimmah, también lo hace con los 
lawāḥiq. Las dos figuras – los aʾimmah más los lawāḥiq – son denominadas en conjunto 
las “ramificaciones” (farʿ, pl. furūʿ) extendiéndose desde los dos asāsān; es decir, el nāṭiq 
y su ʿasās. El nāṭiq, el ʿasās, el imām y el lāḥiq de cada dawr son denominados como los 
“fortalecidos” (muʾayyadūn) por la divinidad, ya que todos ellos participan de su taʾyīd.  
Cada dawr está signado por una sharīʾah específica. La sharīʿah es definida en sí 
misma como intrínsecamente humana: el ʿaql y la nafs adoran a Dios por su “instinto” 
(gharīzah) y no por una constricción.61 En cierto sentido, la sharīʿah y el imām – o su 
successor, el khalīfah – son metafísicamente equivalentes. En un mundo físico, la 
sharīʿah corporeíza la racionalidad que le es esencial en el mayor grado posible (Walker, 
1996: 76). El objetivo ultimo, tanto del khalīfah/imām como de la sharīʿah, es hacer 
posible la vida humana, ya que sin un imām el caos prevalecería, el débil se vería 
indefenso, los creyentes estarían inseguros y el mundo colapsaría.62 La sharīʿah más 
prístina es la dada por el primer nāṭiq, Ādam/Adán, aunque no es una sharīʾah 
específica.63 En Ādam/Adán, el proceso de legislación es un acto de nominación: 
                                                 
الله ةحمرم ملاسلا مهمولع تاكرب نم ينسبتقلا […]. 
(KN, p. 4.) 
ىمسي رودلا اذهو عباسلا رودلا بحاص مئاقلبَ يهتنتو لولأا رودلا بحاص مدآ نم أدبتو ةعبس ءاقطنلا راودا نا 
قطانلا وه مدآف. تاترفلا في لأا ،ةمئا ةعبس هيف نوكيو  ًايرغص  ًارود ىَّمسيف قطناو قطنا لك ينب اَّما. يربكلا رودلا 
تماصلا هساسأو نياثلا رودلا بحاص حون هدعبو ،ةمئا ةتس هدعبو ثيش تماصلا ةساسأو لولأا رودلل لولاا 
ىسوم هدعبو ،ةمئا ةتس هدعبو ليعاسما تماصلا هساسأو ثلاثلا رودلا بحاص ميهاربا هدعبو ،ةمئا ةتس هدعبو ماس 
افصلا نوعشم ةساسأو سمالخا رودلا بحاص ىسيع هدعبو ،ةمئا ةتس هدعبو نوره هساسأو عبارلا رودلا بحاص 
مئاقلا تىح نييرثك ةمئا هدعب نمو يلع هساسأو سداسلا رودلا بحاص دممح هدعب نمو ،ةمئا ةتس هدعب نمو 
هملعأف. روهظلاو فشكلا بحاصو عباسلا رودلا بحاص وه يذلا. 
(KN, p. 193.) 
61 Este tópico es considerado en el onceavo faṣl de la quinta maqālah del KN (pp. 175-177), titulado:  
ةعيرشلا بوجو ةلع في . 
62 Este tópico es considerado en el octavo bāb del KI (pp. 167-180), titulado:  
ةماملإا ةفرعم في . 
63    بحا صف ءادنلا لضفا نم بحاص فطصلااءا بحاصو ةللخا لضفا نم بحاص ءادنلا بحاصو ملاكلا لضفأ
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 ”nosaer tcartsba fo ecnayevnoc eht morf smrof citsiugnil dilav setaerc ]nádA/madĀ]“
 dadilanoicar al noc edicnioc nádA/madĀ rop adad haʿīrahs atsE .)94 :6991 ,reklaW(
 ,rednetne ed zapac are onamuh res le ,opmeit ese nE .aserpxe euq dadilaer al ed acesnírtni
 nóicaidem acinú al nádA/madĀ ed haʿīrahs al ne ,oditnes ese nE .dadrev al ,omsim ís rop
 dadrev al ed onamuh res led otneimajela etneicerc le ,ograbme niS .nóicanimon al se
 nóicatsefinam al y dadilaer al ed dadilanoicar al ertne ”etneup“ nu ed dadisecen al areneg
                                                 
 من صاحب الخلة وصاحب الكلمة والروح افضل من صاحب الكلام وصاحب الرويَّة افضل من صاحب الكبمة
 الروح وأفضلهم كلهم اذا قدر على المحاسبة، فاذا ً كل رسول يفضل على الذي تقدمة بدرجة او درجتين .ولمَّا كانت
 الإمامة متولدة من النبوءة ثم وجدت الامامة تزداد كل امام شرفا ً وفضلا ً ويظهر لك ذلك عند بلوخ الامامة الى
 السبق من الأئمة فانه يصير ناطقا،ً فلو لم يكن فيه من الفضل والشرف، ليس في الأئمة الذين تقدموة لم يبلغ الى
 مرتبته الناطقية، واذا كان للسابق من الأئمة الفضل والشرف على من تقدمة ظاهرا ً كان للسادس ايضا ً الفضل على
 من تقدمة، وللخامس كذلك الفضل على من تقدمه الى ان ينتهي الأمر الى اول الأئماء، فاذا ً كل رسول يفضل
 .على من تقدمه بدرجة او درجتين
 ).661-561 .pp ,NK(
 ان معنى اسم الدور على نوعين :دور كبير ودور، فالدور الكبير هو يبتدئ من آدم عليه السلام الى القائم سلام
 الله عليه .أم ا الدرو الصغير فهو بين كل ناطق وناطق ويتخلل الدور سبعة ائمة مستقرين الا   في الفترات التي تحدث
 وهذه الادوار الصغيرة عددها .]…[ لعلل وأسبابو، فمن آدم الى نوح دورا ً صغيرا ً ومن نوح الى ابراهيم دورا ً صغيرا ً
ي   و لم  ْ نَ   د ْ ل ه   ع ْزما ً
 أي .]511 :02 .Q[  سبعة فاعلمها قال الله تعالى ذكره :و ل ق د ْ ع ه ْدنا   إ لى ى  آد م   م ن ق  ْبل   ف  ن س 
 معناه انه لم يصبر على الذتب لمَّا اضله ضده الذي استكبر عن السجود له وكان شرف في ولده شيث ولم بزل الدور
ان اول الادوار هو دور  .]…[ يتنقل من هابيل الى شيث الى غيره من الأئمة حتى ظهور نوح صاحب الدور الثاني
 وهو اول مرتبة النطقاء وأول مرتبة دور الستر ولم يكن له شريعة يأتي بها .أم ا القائم فهو صاحب دور الكشفدم آ
 .الذي يكشف ما استتر من ادوار النطقاء كما بدأ الله - الخلقة بَدم
 ).281-181 .pp ,NK(
نوٌح وإبراهيم  وموسى وعيسى ومح  مٌَّد  :وهم ،ثمَّ  وجدنا الله   تعالى ذكره   قد خ ضَّ  بَسم الشريعة   خمسة ً من الرسال
ْثل  قولهِّ  ،صلوات الله عليهم
ر هيم و م س ى أ ْوح ين ا إِّل ْيك  و م ا وصَّي ْ ن ا بِّهِّ إِّب ْش ر ع  ل ك ْن مِّن  الدَّينِّ م ا وصَّى بِّهِّ ن وحا ًو الَّذِّى  :مِّ
ين  و لا  ت  ت  ف رَّق وا فِّيهِّ 
يس ى أ ْن أ قيم وا الد ِّ
و إِّْذ أ خ ْذنا  مِّن  النَّبِّين ِّ  مِّيث  ق ه ْم و مِّْنك  و مِّْن ن وٍح و إِّب ْر هِّيم  و م وس ى  :وكقوله ؛و عِّ
س ى 
 هؤلاء الخمسة  دون سائيرهم. وإذا لْبنِّ م رِّيَ  . فخ صَّ بالتسميآو عِّ
زمهم تخصيص  التسميةِّ والشريعةِّ ة والشريعةِّ
والخامس  وهو محمٌَّد صلَّى الله علبه وعليهم أفضل  الرسلِّ وأفضل   .]…[لزمهم الفضل  والشرف  والدرجة  والمنزلة  
و ى  ،أصحابِّ الشرائع
 هم وأكبر هم درجًة وأعظم هم منزلًة. زما سِّ
 ،أعني أصحاب الشرائع ،هؤلاء لبم س مَّين  وهو خاتمِّ
. فكان الرسل  الذين كانوا في دور  فإنَّ 
د م  دون فضلِّ آالفضل لكل ِّ واحد منهم على صاحبه على مقدارِّ ق  ْربِّهِّ وب  ْعدِّهِّ
 .]…[الرسلِّ الذين كانوا في دور نوح 
 ).241 .p ,IK(
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 .haʿīrahs al se ”etneup“ esE .redneherpa ed zapac se onamuh res le euq dadilaer ase ed
 .ralucitrap haʿīrahs anu rop sodangis nátse rāwda setneiugis sol ,nádA/madĀ ed ogeuL
 le ne dadinamuh al ed sedadisecen sal a ednopserroc acifícepse haʿīrahs al ,osac adac nE
 euq senoicamrofsnart savisecus sal ,riced sE .rwad ohcid ne artneucne es euq le ne odatse
 ne onis haʿīrahs al ne oibmac nu natneserper on etnemacirótsih atnemirepxe haʿīrahs al
 atsimitpo acirótsih nóisiv anu eneit SYA euq ed aedi aL .nebicer al euq sol ed dadilaer al
 otsiv res edeup orto la rwad nu ed ocirótsih rineved lE .elbitucsid se )76 :6991 ,reklaW(
 ed nóicisopmi al oirasecen ecah lauc le ,ocigólotno otneimiaced ovisergorp nu omoc
 led otneiminevda le ,aicnatsni amitlú ne ,y haʿīrahs al ed senoicatsefinam savisecus
 sartneim ,rwad omitpés la otxes led nóicisnart lautca al ne ,etneserp opmeit le nE .mīʿāQ
 otxes led haʿīrahs al ,mīʿāQ omoc odneinivda lor us ”ecilautca“ on līʿāmsI .b dammaḥuM
 lA .adavresbo res ebed – dammaḥuM qiṭān le rop atseupmi haʿīrahs al ,riced se – rwad
 līwʾat led onimac le nenoperbos euq solleuqa a ecenetrep on lé euq aralca SYA ,otcepser
 ,oremirP .selevin selpitlum ne airasecen se haʿīrahs aL 46.haʿīrahs al ed le erbos rop
                                                 
ثنان وا ،اثنان لطيفان :ان العقل ظهوره في الانسان من أربعة مواضع :نجمل القول فيها قصدناه فنقول :نوالآ 46
من  :والموضع الربع ،من الشريعة :والموضع الثالث ،من الرسول :والموضع الثاني ،من الغريزة :فالموضع الأول ،كثيفان
فقد وقع في التعطيل. ومن ارتقى من  ،الثلاثة بعده ولم يقف على المواضع ،التأويل. فمن وقف على الموضع الأول
 :خرين فقد وقع في العمى والتضليل. كما قال جلَّ وعزلى الموضعين الآولم يقف ع ،الموضع الأول الى الموضع الثاني
 ا لا  ي ْسم ع  إِّلاَّ د ع اًء و نِّد  اًء ص مٌّ 
ي ي  ْنعِّق  بمِّ
ين  ك ف ر وا ك م ث لِّ الَّذِّ
ل ون  و م ث ل  الَّذِّ
. وكمثل ]171 :2 Q[  ب ْكٌم ع ْمٌي ف  ه ْم لا  ي  ْعقِّ
واستعمل الشريعة بجهده ولم يرتقِّ الى  ،من ارتقى من الموضعين الى الموضع الثالث ونداء ،الذي بما لا يسمع الا دعاء
ْن ع م ٍل ف ج ع ْلن اه   :فقد وقع في الغمة والتشبيه. ومثله كما قال الله تعالى فيهم ،الموضع الرايع
ْمن ا إِّلى ٰ م ا ع مِّل وا مِّ
و ق دِّ
ووقٍف على التأويلات فقد استمسك  ،الى الموضع الربع ،اضع الثلاثة. ومن ارتقى من المو ]32 :52 Q[ ه ب اًء مَّنث ورًا
 ،مؤمنا ًبالتأويل ،مسلما ًبالشريعة ،واستحق ان يسمَّى حكيما ًبالغريزة متدينا ًبالرسول ،بالعروة الوثقى لا انفصام لها
ين  آم   :وهو الذي وصفه الله سبحانه وتعالى في كتابه بقوله تعالى
يم ا ل ْيس  ع ل ى الَّذِّ
 اتِّ ج ن اٌح فِّ
ن وا و ع مِّل وا الصَّالحِّ
م وا إِّذ ا م ا ات َّق وا وَّآم ن وا و ع مِّ 
بُّ اْلم ْحسِّ نِّين  ط عِّ
 ثم َّ ات َّق وا وَّآم ن وا ثم َّ ات َّق وا وَّأ ْحس ن وا و اللَّ  يح ِّ
 اتِّ
. وهذه ]39:5 .Q[ ل وا الصَّالحِّ
 اتِّ إِّذ ا م ا  :منزلة الايمان الغريزي عند قوله
. وهذه منزلة الايمان بالرسول. ثم ]39:5 .Q[ ات َّق وا وَّآم ن وا و ع مِّل وا الصَّالحِّ
 ،. وهذه منزلة وقوفه على التأويل]39:5 .Q[ات َّق وا وَّأ ْحس ن وا ثم  ،. فهذه منزلة استعهال الشرية]39:5 .Q[ ق وا وَّآم ن وااتَّ 
خر آاول رسول وبالتأويل  ،اضع الثلاثه فبلها. فالعقل اذًا بالغريزةفقد عكس ضوء العقل من المنزلة الربعة على المو 
فقد ظهر ان العقل اول رسول من الصانع الى  ،خر رسولآوبالشرية  ،والرسول الجسهاني بالإداء اول رسول ،رسول
صوره الانسانية التي العقل في  ،خر رسول. ولنصنع لما رسَنا مثاًلا للمنازل الأربعآوالرسول الجسهاني  ،المصنوعين
وفي الربع  ،ل العريزة تحتها عقل مكتسب يجب عنه الحكمةونقسمها بأربعة اقسام ونكتب في الربع الأو  ،ونجعله دائرة
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porque las abluciones, las postraciones, el ayuno, la caridad, la peregrinación y el 
“esfuerzo” (jihād) mantienen a los seres humanos limpios, ejercitan sus cuerpos, 
mantienen a raya los malos pensamientos, introducen un espíritu de humildad, los avezan 
para las dificultades, dominan la pereza, distribuyen las riquezas generadas y mantienen 
la seguridad de las tierras islámicas. Segundo, porque la diversidad de los seres humanos 
haría imposible la vida en comunidad si no fuera por la presión de una coerción externa 
y la imposición de determinados mandamientos. Tercero, porque la sharīʿah les recuerda 
a las almas unidas a los cuerpos la adoración de Dios, las retrae de su excesiva atención 
al mundo físico y ayuda a evitar que Dios sea representado ora a partir de cualidades 
observadas en el mundo creado, ora como un principio abstracto.65 Desde un punto de 
vista, así como no existe una sharīʿah específica en el dawr de Ādam/Adán, no la habrá 
tampoco en el dawr de Qāʿīm. Cada uno de los rangos se reducirá al del Qāʿīm. El Qāʿīm 
será el mensaje – la sharīʿah – como quien lo lleva – el nāṭiq – y quien lo interpreta – el 
                                                 
نيدلا هنع بيج قطنا لقع هتتح لوسرلا نياثلا،  رودلا اذه في هنع بيج فلؤم لقع اهتتح ةعيرشلا ثلاثلا عبرلا فيو
ملاسلاا،  وأتلا عبارلا عبرلا فيوةرئادلا ةروص يه هذهو .نايملاا رودلا اذه في هنع بيج بوسكم لقع هتتح لي:  نا
ةزيرغلبا اهءادتبا ةرئادلا اذه، ليوأتلا لىا اهءاهتناو، اهلهماو ةعيرشلا لطع نلم ليوأتلا مزلي لاو،  لا ةعيرشلا كلذكو
اهدحجو ةلاسرلا ركنا نلم مزلت، ةزيرغلا دقف نم مزلت لا لوسرلا ةعاط كلذكو اهمدعو،  تَّحص نم ناف سكعلباو
لسرلبا رارقلاا هيلع بجو هتزيرغ،  َّرقا نمولسرلبا ، ةعيرشلا لاهعتسا هيلع بجو،  لاهعتسا هيلع بجو نمو
ةعيرشلا، ليوأتلا ىلع فوقولا هيلع بجو، لوسرلا ةعيرش لمعتسي لمو ليوأتلا ىلع فقو نمو،   نم لثمك هلثم ناك
يلع فكعف ةحيحصلا ةزيرغلا ىطعالسرلبا نمؤي لمو اه،  ةفلاح هنع بلس يذلا ليطعتلا في عقي بيرق نع اهف
تلاليوأ، ليوأتلا ىلع فقو نمو .هتزيرغ هيلع دسفتو،  ةزيرغلا ىطعا نم لثم هلثم ناك ةيرشلا لاهعتسا في رصقي لمو
ف ةحيحصلاآلسرلبا نم، نايبلا في ةدياز نم عرز ام دصيح بيرق نع وهف مهرثا لبقو، في ةفاطلو  لأسن .ناهذلاا
ليوأتلا ىلع فقو نمم انلعيج نا هللاج لج الله، ا لمعتساوةعيرشل،  وآلسرلبا نم، هلقع عبتاو،  انلعيج نا للهبا ذوعنو
هلقع ىلع دمتعا نمم، لسرلبا نايملاا نود، .يَرك ٍلضف وذ هنا عئارشلا لاهعتسا نود تلايوأتلا ىلعو 
(KN, pp. 51-53.) 
65 Estos tres argumentos son dados en tres maqālāt diferentes del KN. El primero aparece en primer lugar 
en las pp. 54-55, en el segundo faṣl de la segunda maqālah (pp. 53-56), titulado:  
ةلاسرلل هدابع ضعب الله راتيخ اهلجا نم تيلا ةلعلا في. 
En segundo lugar, en en la p. 179, en el doceavo faṣl de la quinta maqālah (pp. 177-180), titulado:  
اذالمو عئارشلا عفر ةيفيك في. 
El segundo aparece en la p. 176, en el onceavo faṣl de la quinta maqālah (pp. 175-177), titulado:  
ةعيرشلا بوجو ةلع في. 
El tercero aparece en la p. 175, en el mencionado onceavo faṣl de la quinta maqālah (pp. 175-177), titulado:  
ةعيرشلا بوجو ةلع في. 
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 adot áragorba on mīʿāQ omsim le osulcni ,atsiv ed otnup orto edsed ,ograbme niS .sāsa
 ne ecelaverp euq amsim al – haʿīrahs al ed )īlqaʿ( ”lanoicar“ nóisnemid aL 66.haʿīrahs al
 .adagorba res edeup on y onamuh res la laicnatsbusnoc se – nádA/madĀ ed opmeit le
  76.áres ol )īʿḍaw( ”lanoicnevnoc“ nóisnemid us oloS
 eht ot trapretnuoc yrassecen eht smrof noitavlas fo enirtcod eht“ ,otreic roP 
 aL .)132 :7002 ,yratfaD( ”SYA fo metsys lacisyhpatem eht ni enirtcod lacigolomsoc
 ne natluser euq saciróet senoicisoporp ed eires anu ed enopmoc es acigólomsoc anirtcod
 eht ]SYA ne[“ ,ísA .nóicavlas al ed anirtcod al rop satseupus sacitcarp saicnacilpmi sal
 onroter ed onimac lE .)18 :6002 ,reklaW( ”nrecnoc retaerg neve fo si nruter drawpu
 otreic nu ed nóicisiuqda al ed edneped lauc al ,laudividni sfan al ed nóicacifirup al acilpmi
 led oditnes elbod le ne – ”atsiuqnoc“ y ”erba“ otneimiconoc etsE .otneimiconoc ed opit
 solleuqa arap otreiba átse olós onimac etsE .nóicavlas al a onimac le – ”aḥataf“ obrev
 le se on – sonamuh seres sol :sodañesne res nedeup orep ,etnemlarutan nebas on seneiuq
 86.rebas nebed ,selat omoc ,euq ol odot etnemavitnitsni nebas euq ay ,selamina sol ed osac
                                                 
عليها وعطفت اليها ومالت الطبيعة عالم وعشقت عالمها نسيت اذا البشر بَشخاص المتحدة الانفس ذلك [...]  66
 وعبدتها زالت عن تنزيه مبدعها وتقديسه عن سمات المربوبين وشبهته بما عشقته ووسمته بما عبدته فلزمها من تدبير
 الدين وسياسته على السن اربَبه الذين هم رسل الله للخطر والابَحة والأمر والنهي والحمل على البدن في كل وقت
التعطيل وتبلغ الى  من رسوم الشرائع المختلفة بَختلاف الازمنة ليزول عنها ما يلطخ بها من أدناس التشبيه وادران
فات آفاذا عنها  ،نفس كالاغلال والقيود الموضوعة عليهاتسبيح المبدعها فتكون سياسة أرباب الدين للاالتقديس وال
الم تر   ،فات النواميس الختلفة واطلق لها الاقصار على قضاء حقاثقها بالتفكر دون مثيلآالتشبيه والتعطيل رفع عنها 
 غلالا ًوإصرا ًقولهذ سَتى الشرية الواجبة على الامم السالفة االى حكى الله تعالى ذكره في فضلية ناطقنا عليه السلام ا
 ويضع عنهم اصرهم والاغلال التي كانت عليهم وانما اكرمه الله تعال ذكره برفع الاصار والاغلال عن امته لان
 التوحيد في شريعته قد بلغ الى اقصى غايته من جهة الإداء والعبارة وهي الشهادة الخالصة التي جمعت بين النفي
 الإثبات .وان كانت الامة من بعده قد صرفتها الى جهتها المقصودة بها حيث اضافت اليها التشبيهات التي هي
 سمات الخلقة وصفات البرية فإذا بلغ الامر الى القائم سلام الله عليه وجع الحال من الكم الى الفكرة ورفع عن
 التوحيد التقسيم والتفسيم الذين وقعا في هذه الشهادة من جهة الاداء بمنطق ولم يبق التوحيد الا التقديس والتزيه
 [...]. ورف سلام الله عليه بقاي الاغلال والاصار وساس الخلقة بَلسياسة القدسية المستغنية عن التمييز
 al ed lṣaf ovaecod le ne adazilana se haʿīrahs al ed īlqaʿ y īʿḍaw senoisnemid sal ertne aicnerefid aL 76
  :odalutit ,)081-771 .pp( NK led halāqam atniuq
 .في كيفية رفع الشرائع ولماذا
 الرئاسة مفقودة البشر الى البدء من المؤاليد ان فنقول ألآن عنه نخبر فاناَّ  بَلنبوة الأ بقرم لا المملكة فيان الأمر فأمَّا، 86
 وفي البشر موجودة وذلك اناَّ  لا نَد شيئا ً من المعادن وهو رئيس سائرها، ولا شيء من النبات يترأس على الاشجار
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Ahora bien, AYS no parece entender el camino de retorno exclusivamente como un 
movimiento de salvación individual sino como un proceso de salvación histórico y 
colectivo (Walker, 2006: 81). En principio, dado que AYS no identifica a la Ismāʿīliyyah 
como “la” ummah sino como una fracción que acepta al imām legítimo, afirmando que 
incluso aquellos que rechazan al imām, “el común de la comunidad” al-ʿawāmm min al-
ummah), están “en la comunidad” (fī al-ummah),69 esta referencia colectiva señala al 
menos a toda la ummah islámica. 
 El conocimiento tiene un único origen: Dios. En cada dawr, la dimension ẓāhirī 
de este conocimiento – es decir, la sharīʿah – es transmitida por el nāṭiq, mientras que la 
dimensión bāṭinī – es decir, el taʾwīl – es transmitida por el asās. Luego de la desaparición 
física del nāṭiq y el asās, en el actual, sexto dawr, la jerarquía histórica de la daʿwah 
proporciona la guía necesaria – tanto en lo ẓāhir como en lo bāṭin – para el ser humano. 
La adquisición de este conocimiento no puede hacerse individualmente: implica la guía 
que sólo la daʿwah puede ofrecer. Dado que el mensajero de este conocimiento – el nāṭiq 
– y de su entendimiento acabado – el asās – no son más accesibles físicamente, es preciso 
aceptar la mediación de aquellos que han recibido, son capaces de entender y han sido 
autorizados para legítimamente impartir el taʾwīl.  
 El único conocimiento auténtico es – o proviene desde – el taʾwīl. El “poder” se 
define por los niveles de conocimiento. Todo el conocimiento – y por ende, todo el poder 
– proviene de Dios. Por la naturaleza del conocimiento, puede ser transmitido pero no 
compartido. Por la naturaleza del poder, puede ser delegado pero no compartido. Existe 
                                                 
في هيلا نوعجري تيلا ةيعونلا في هل ينكراشلما لاو هعون في سيئر وه نم ةقطنا يرغلا ناويلحا ءيش لاو دعون نم تيلا 
ءيش انهاك ديلاولما نم هانفصو املك لب دسا عون لاو ليف عون لاوروث عون لاو سرف عون لاو راحم عون لا ةسئارلا 
نم هنادجوف هيف نارظنف سوؤرلماو سيئرلا هعون في دجو ناسنلاا لىا رملاا غلب اَّملف ضعب لىا مهضعب سنيأ لا لمهم 
لىا هب اوغلبيلو لوبقلاو عاتسلابَ هيلا اوعجيرل مهيلا لسرلما مرقلا ىلع لوسرلل ةسئارلا تبثت ةءوبنلبَ نلا ةءوبنلا ثرا 
نم دب لاف باوبأو نايمإو غابصا اهتتح  ًاماكحأو  ًاءاضوأ مهقلاخ ةلاسر نم مهيلا لوسرلا غلب ام ناكو رارقلا راد 
ةءوبنلا دعب ينمصتعم مهينب الهوادتي ةلود اهولعجو مهيديأ نم ةسئارلا ةلم كولم بصتغاف ،ةملاا ىلع انهوظفيح ةمئا 
دايعلااو تاعملجا في ربانما ىلع مهءاسما رك ذ لثم وهو اهدعب ماصتعلابَ لأا اله موله موقت لا ةكلملما نبَ يننقيتسم 
منها ولو لورلا مسا ركذ دعب يرننادلاو   مهاردلا برضل ةكسلا في مهءاسما ركذ تابثا لثمو رودلا لوسر ركذ دعب 
ةءوبنلبَ ةكلملما ماوق  ًاذإف كلذ مهنكيم لم ملهوسب ركذ اولخو مهركذب اودرفت .ٍ
(KN, p. 174.) 
69    ليلدلاو هيلع ام رهظ في ةَّملأا نم تافلاتخلاا تيلا  ْت ذأ لىإ كفس ءامدلا. 
(KI, p. 168.) 
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un único conocimiento: el conocimiento que proviene del taʾwīl. Por ende, existe un único 
poder: el poder que viene de quienes dominan el taʾwīl. Por un lado, en cada dawr el asās 
recibe del nāṭiq la mitad del poder que el nāṭiq tiene. Por otro lado, cada rango se reduce 
con respecto al ontológicamente superior, el cual lo condensa: el nātiq es tanto nātiq como 
ʿasās pero el ʿasās es solamente ʿasās – y lo mismo en todos los niveles. Ahora bien, el 
conocimiento es siempre uno y el mismo conocimiento y el poder es siempre uno y el 
mismo poder. Por circunstancias históricas, el poder que proviene del conocimiento puede 
no tener una manifestación visible. Sin embargo, esto no conlleva significación 
ontológica alguna. El conocimiento es uno y quienes cuidan de él – ora en sigilo, como 
durante los ciento cincuenta años del dawr al-satr, entre el momento en que Muḥammad 
b. Ismāʿīl entra en ghaybah y ʿAbd ʿAllāh al-Mahdī, ora abiertamente, como es a partir 
del dar al-kashf, el cual principia con la fundación del khilāfah fāṭimī – siguen una única 
línea de transmisión. 
 En AYS, el dominio de la siyāsah no se determina por asuntos subjetivos. La 
necesidad del imāmah no se sigue de cuestiones prácticas propias de la pertinencia de los 
seres humanos de gobernarse de una u otra manera. Incluso habiendo sido impuesto por 
la revelación, el imāmah resulta de la naturaleza del ser humano. Por ende, el imāmah es 
políticamente obligatorio porque es ontológicamente necesario. En AYS, existe una 
congruencia fundamental entre la esencia última de la realidad y las necesidades humanas 
(Crone, 2004: 272). Sin embargo, incluso así, la mayor parte de la humanidad vive en un 
contexto religioso y político artificial. Si la ignorancia redunda en la ilegitimidad, el 
conocimiento concluye en el poder. Así, las expresiones “conocimiento legítimo” y 
“poder legítimo” no son más que giros retóricos. Sólo existe el conocimiento y la 
ignorancia. Sólo existe el poder o la usurpación.70 
                                                 
70 نا قرفلا ينب ةءوبنلا ةكلملماو يه نا ةءوبنلا هنم نم ننم الله   نيم ابه ىلع ام ءاشي نم ،هدابع ةكلملماو ةلود ينب 
ابه دشيل ابم مايقلاو اهتيوقت في دهتيج ثم اهسفن لىا همضتو كللما مهيديبَ نمم كللما عزنت ةءوبنلا نيعا يه ثم سانلا 
ماكحبَ مكتح نا اله دب لا ةكلملماو. اتهاسايس ىلع يرتج لاو كللما ماكحبَ مكتح لا ةءوبنلا نيعا يه ثم. ةكلم 
ماكحاو ،ةئفاكتم ةنوزوم الهامعاو ةيواستم ةدودعم اهماكحا ةءوبنلا نيعا يه ثم. اهجهنم ىلع يريجو ةءوبنلا 
يأرلا نسحو ثحبلا ىلع ةكلملما نيعا يه لب ةنوزوم وا ةيواستم لاو ةدودعم لا و ةمولعم يرغ ةكلملما. 
(KN, p. 172.) 
كفس نم داسفلا كلذكو مبه حدقلا رثكيف ينبلغتملل رملاا يرصيو ماوق اله قبي لم ةكلملما نع ةءوبنلا تعفر ناف 
 ٍءرما لكو ةعاجشلاو ةوقلاو شطبلا نم سانلا في رثكت دق ةبلغلا ةلآ نلا ،بلقني نلم تابثلا ةلقو بارلخاو ءامدلا 
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1.8 AYS: el KY 
En el marco de la secuencia cronológica general en la que AYS produce sus textos, 
el KY parece haber sido compuesto entre el ascenso de al-Muʿizz, en el 341/953, y la 
escritura del que aparentemente es el último texto de AYS, el KI. Por ende, ya que el Kitāb 
al-Maqālīd probablemente precede el KI, y el KY es de un período anterior, el KY parece 
haber sido escrito alrededor del 350/961 (Walker, 1994: 28). 
En la actualidad, existen dos ediciones críticas del texto árabe71 del KY: Corbin 
(1961) y Ghālib (1965). En su edición crítica, H. Corbin se vale de un único ms. – el más 
antiguo de los dos mss. de la Collection Ḥāmdanī – en cuya guarda aparece una nota de 
propiedad donde figura el nombre de “Sayyid Ṭāhir al-Ḥamdānī”, luego de lo cual se 
listan una serie de declaraciones de propiedad, entre las cuales se menciona la colección 
de la “Muḥammadiyyah Hamdāniyyah” de Sūrat (India). Además, H. Corbin considera 
del mismo ms. sus notas marginales, las cuales incluyen correcciones, variantes y 
comentarios del copista. En el aparato crítico de su edición, H. Corbin rotula a su ms. 
como “A” y a las notas marginales como “Ah”. Por su parte, en su edición crítica M. 
Ghālib afirma haber utilizado dos mss. desconocidos – y no disponibles – descubiertos 
en Pakistán y Afganistán. Al respecto, vale notar que la edición de Ghālib repite la mayor 
parte – si no todos – los errores de transcripción que se encuentran en la edición de H. 
Corbin (Walker, 1994: 32). Una mayor elucidación sobre el texto árabe en sí mismo es 
brindada por W. Madelung (1964).  
En su traducción del texto, P. Walker (1994) consulta cuatro mss., incorporando 
sus variaciones y comentarios al texto en inglés. P. Walker consulta tres mss. El primer 
ms., rotulado “A”, es el mismo consultado por H. Corbin, de la Colección Ḥamdānī, 
datado Shawwāl 1306/1889 (90 folios, copiado por ʿĪsā b. al-S̲h̲ayk̲h̲ al-Fāḍil 
Dāʾūdbhāʾī). El segundo ms., rotulado “F”, es un ms. de la Colección Fyzee de la Bombar 
University Library, datado 19 Shawwāl 1258/1842 (103 ff., copiado por Ilāh-bakhsh b. 
Nūrbhāʾī). El tercer ms., rotulado “H”, es un ms. de la Colección Ḥamdānī, datado 12 
Ṣafar 1330/1912, copiado por Ṭāhir b. ʿAbd al-Qādirbāʾi, y cuenta con dos partes: la 
primera contiene 56 ff. y la segunda 38 ff. I. Poonawala da una lista de nueve mss.:  
 
                                                 
هديب كلملماو هل ةسئارلا نوكت نا بيج  […]. 
(KN, p. 174.) 
71 Si bien no menciona explícitamente al KY, el Khwān al-Ikhwān de Nāsir Khusraw, escrito en persa, 
parece ser una paráfrasis del texto de AYS. Por ende, es utilizado tanto por H. Corbin como por P. Walker 
para dilucidar ciertos pasajes problemáticos en el texto árabe del KY. 
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“Fyz 16 (Goriawala, 12); Ham, DC 1330, in two parts bound separately; Ism. Ass.; Kin, 
wormeaten old copy; Qay; Qur, DC 1335 a page missing from the beginning; Tübingen, 
probably one of the mss. from which Ghālib prepared his edition; Wak: 1, DC 1140 
marginal corrections and comments; 11, DC 1304 with marginal comments; 111, DC 
1336; collection of Kāmil Ḥusayn as stated in his Ṭāʾifah al-Ismāʿīliyyah, 181” 
(Poonawala, 1977: 85).72  
 
Por mi parte, he consultado otros cuatro mss. listados pero no estudiados por el 
mismo P. Walker (Walker, 1994: 32, nota 30): uno de la Universität Tübingen y tres del 
Institute of Ismaili Studies.73 Considerando que todos los mss. que se conservan son 
relativamente modernos, vale admitir lo siguiente.  
 
“The text itself is surely corrupt or fault at too many points and this is substantial defect 
that cannot be corrected simply by amassing evidence from modern copies. Without an 
old copy or, in its absence, without conjectures about the meaning, many passages may 
always remain problematic. Although it is always to be hoped that a better copy will turn 
up, since it is also likely that the corruption in transmission began long ago, the text itself 
may always be full of troublesome passages” (Walker, 1994: 33). 
 
En la actualidad, existen dos traducciones del texto árabe. La primera es una 
traducción parcial de veintisiete caps. al francés (Corbin, 1961; reimpr. 1994). H. Corbin 
traduce la Introducción y los caps. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 11, 12, 15-19, 22-25, 28, 29, 30, 31, 
32, 34, 36, 38, 39 y 40, pero no los caps. 7, 9, 10, 13, 14, 20, 21, 26, 27, 33, 35 y 37. La 
segunda es una traducción completa al inglés (Walker, 1994). En palabras de P. Walker,  
 
“it seems as though Professor Corbin least favoured those passages that are wholly or 
predominantly Neoplatonic in character and thus of less interest for someone concerned 
primarily with Ismaili doctrines. Another, equally plausible, explanation involves the 
uncertain state of the text itself. Without more manuscripts, particularly old ones, the 
Arabic version available must be judged with great caution. Seldom is the reading of the 
text completely obvious and therefore comfortable. It may be that Corbin provided a 
translation only for those sections where he felt confident of the meaning or where he 
                                                 
72 Las referencias de las abreviaturas – las cuales aluden a diferentes colecciones de mss. – aparecen a lo 
largo de las “References” (Poonawala, 1977: 381-458). Sobre la base de dichos escuetos datos es difícil 
confirmar si dichos mss. son los mismos que considera primero H. Corbin y luego P. Walker – más, quizás, 
los que yo agrego aquí – u otros. 
73 Al respecto, le agradezco encarecidamente al Dr. Toby Mayer por su generosidad en abrirme las puertas 
del Institute of Ismaili Studies y al Dr. Wafi Momin, Head de la Ismaili Special Collections Unit del Institute 
of Ismaili Studies, por haberme amablemente dado acceso a los tres mss. Para más información sobre estos 
cuatro mss., ver el Apéndice A. 
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wanted to risk a conjecture about it” (Walker, 1994: 33). 
 
La mayor parte del KY se ocupa de asuntos temáticamente filosóficos. Sin 
embargo, el KY no puede ser entendido como una obra de falsafah porque su propósito 
último parece ser doctrinal. En ese sentido, el KY “más que cualquier otro trabajo [de 
AYS] revela en la elección de sus temáticas, la dicotomía [en AYS] entre el pensamiento 
“neoplatónico” y el pensamiento ismāʿīlī” (Walker, 1994: 21). Con todo, tampoco es 
posible decir que se trata de una obra de kalām, ya que sus fundamentos doctrinales no se 
derivan de un cierto credo sino de principios racionales que invitan a su discusión 
mediante argumentos demostrativos. En ese sentido, el KY se encuentra a medio camino 
entre los textos de los falāsifah como al-Kindī, al-Fārābi e ibn Sīnā y los textos de los 
mutakallimūn como al-Ashʾarī, al-Māturīdī, ʿAbd al-Jabbār y al-Bāqillānī. En particular, 
AYS no ofrece una explicación general sobre sus fines al escribir ni de cuál es su 
audiencia esperada. Al fin y al cabo, AYS “fue tanto un ideólogo (partisan) como un 
filósofo: su mensaje es a la vez teórico y práctico, y su mensaje no comprehende sólo un 
propósito intelectual sino también un objetivo social determinado” (Walker, 1993: 69). 
De cualquier modo, la relevancia intelectual de los textos de AYS que se conservan supera 
a los asuntos doctrinalmente sectarios de los que se ocupa. Sin duda, AYS es “el principal 
teólogo y filósofo musulmán “neoplatónico” de su tiempo, y por ende sus escritos son de 
considerable interés para la historia de la filosofía islámica” (Walker, 1994: 17). 
La historia de las influencias – directas o indirectas, explícitas o implíticas – de 
AYS en el pensamiento posterior está todavía por escribirse. La relevancia de su 
influencia en la Ismāīʿliyyah, más allá de autores específicos como Ḥamīd al-Dīn al-
Kirmānī o Nāṣir Khusraw, se manifiesta al ver la importancia que AYS – y el KY en 
particular – cobra en el Fihrist al-Kutub wa al-Rasāʾil de Ismāʿīl b. Abd al-Rasūl al-
Majdūʿ (editado por ʿAlī Naqī Monzawī (1966), Tehran). Allí, al-Majdūʿ clasifica la 
literatura ismāʿīlī en ẓāhirī y bāṭinī. A su vez, la literatura bāṭinī es dividida en murattabah 
y ghayr murattabah. Los textos bāṭinī de la categoría murattabah deben ser leídos 
wāḥidan baʿd wāḥid (Fihrist, p. 120). Entre ellos, sólo se nombran textos de dos duʾāh 
del período faṭimī temprano, anterior a al-Kirmānī, cuando la daʿwah comienza a estar 
más influenciada por los textos de los falāsifah: Jaʿfar b. Manṣūr al-Yaman y AYS. De 
AYS, aparecen dos textos: el KI (Fihrist, p. 140) y el KY (Fihrist, p. 142) (Alibhai, 1983: 
92-94). Del mismo modo, cuando A. Fyzee describe los programas de estudio de la 
daʿwah mustaʿlī, post-faṭimī, en un caso, el de Ḥasan b. Nūḥ (m. ca. 939/1533), su guía 
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Ḥasan b. Idrīs le da una serie de textos para estudiar, entre los cuales se incluyen el KI y 
el KY (Fyzee, 1965: 232-249; Alibhai, 1983: 96). Al margen, una suma de diferentes 
autores, como ibn al-Nadīm en su Kitāb al-Fihrist, Niẓām al-Mulk en su Siyar al-mulūk 
(o Siyāsat-nāma), Abū al-Qāsim Ismāʿīl b. Aḥmad al-Jīlī al-Bustī en su Min kashf asrār 
al-Bāṭiniyyah, contenido en Al-Ismāʿīliyyūn: kashf al-asrār wa-naqd al-akfār, Rashīd al-
Dīn en su Jāmiʿ al-Tavārīkh o Abū al-Qāsim Kāshānī en su Taʾrīkh-i ismaʿīliyyah utilizan 
diferentes nombres – “Yaʿqūb”, “Abū Yaʿqūb”, “Isḥāq”, “al-Sijistānī”, “al-Sijzī” (Walker, 
1993: 16) – o expresiones – “bandānah” en persa, legible de distintos modos: “bandānaʾi” 
o “bandānī” por referencia a Bandān, un distrito al norte de la región del Sīstan (Sijistān) 
(Ivanow, 1933; 33-35; Ivanow, 1963: 27-30); “bun-dānah”, “connousseur du fondement” 
(Kraus, 485); “panbah-dānah” o “khaysafūj”, “cotton-seed” en persa y en árabe (Stern, 
1970: 409-416) – para referirse a quien podría ser identificado como AYS. Las Rasāʾil 
al-Ikhwān al-Ṣafāʾ comparten numerosos aspectos teóricos con AYS, aunque su relación 
es incierta (Alibhai, 1983: 77-79). En el Kitāb al-Tawḥīd de Abū Manṣūr al-Māturīdī es 
posible encontrar un paralelo significativo en la utilización del término shayʾiyyah que 
resta ser estudiado (Alibhai, 1983: 82). La reciente identificación del Kitāb al-Maqālīd 
(o como es citado, el al-Aqālīd al-Malakūtiyyah) como una de las fuentes de ibn 
Taymiyyah en su Sharḥ al-Iṣbahāniyyah (Walker, 2017: 169, nota 7)74 y los nuevos 
estudios sobre la lectura – y utilización – política de los textos “neoplatónicos” por los 
intelectuales de la dinastía ṣafavī (Di Branco, 2014: 105-120) muestran el potencial que 
es posible descubrir al investigar las influencias de AYS en el pensamiento posterior.  
 
                                                 
74 La identificación ha sido realizada por Rodrigo Alem en su tesis doctoral inédita “The Intellectual 
Genealogy of ibn Taymīya” (The University of Chicago, 2015) de la cual he podido consultar solamente 
algunos pocos extractos. 
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 2. Causalidad: conocimiento, mediación y participación en el 
KY 
2.1 El problema de investigación 
 El asunto filosófico crucial en muchos de los textos “neoplatónicos” es “la 
explicación y justificación del por qué – y el cómo – del pasaje de la unidad a la 
multiplicidad” (Merlan, 1960: 1, nota 1). En el caso del denominado “neoplatonismo 
monoteísta”, el dilema aparece en la relación entre la creación voluntaria y la emanación 
necesaria, por un lado, y entre la trascendencia absoluta y la conjunción entre 
trascendencia e inmanencia, por el otro (Schlanger, 1968: 44). En el “neoplatonismo 
ismāʿīlī”, la misma cuestión se manifiesta como una tensión entre lo universal y lo 
particular. En AYS, su expresión más clara se ve en el núcleo del problema filosófico de 
la salvación de la nafs individual. En el KY, el problema de la salvación de la nafs 
individual – enfocado filosóficamente – puede ser entendido de dos modos a primera vista 
divergentes. Por un lado, como un movimiento de retorno individual de cada nafs 
particular, más allá del tiempo, del mundo sensible a su dimensión inteligible original, sin 
mediación alguna excepto la de su propia interioridad, y posible para toda nafs particular. 
Por otro lado, como un proceso colectivo, desplegado en el marco de los sucesivos 
períodos – metafísica y políticamente definidos – de la historia temporal, necesariamente 
mediado por la jerarquía religiosa representada en este momento histórico particular por 
la daʿwah y abierto exclusivamente para aquellos que participan de dicha daʿwah. 
 El problema de la salvación de la nafs individual es – contemplado a través de un 
tamiz filosófico – una cuestión simultáneamente religiosa y política, teórica y práctica. 
Por un lado, es un asunto simultáneamente religioso y político. Es un problema religioso, 
porque desde su comienzo la ontología ismāʿīlī, y la de AYS, tiene un propósito – y una 
clave interpretativa – soteriológico (Daftary, 2007: 135). Es un problema politico, porque 
la pregunta a la cual la Ismāʿīliyyah no parece haberle encontrado una solución definitiva 
es la relación metafísica entre la organización política – con su liderazgo – y la salvación 
del ser humano (Crome, 2004: 215). Por otro lado, es un asunto simultáneamente teórico 
y práctico. Es un problema teórico, porque en la ontología ismāʿīlī, y en la de AYS, la 
salvación no puede ser alcanzada sino mediante la adquisición de un cierto conocimiento: 
un conocimiento performativo determinado tanto por la operación intelectual y espiritual 
que lo constituye como por los contenidos que lo definen: 
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“The meaning and significance of signs and symbols should be retraced back to the cause 
that formed them, back to the intellectual reality of which they are nothing but physical 
expressions, and back to what is universally valid, to the knowledge that makes all things, 
including words, to be what they are” (Walker, 1996: 28). 
 
 Es un problema práctico no sólo por las consecuencias de la adquisición del 
conocimiento mas principalmente porque no es posible ceñirse a la comprehensión de 
este conocimiento por un proceso particular de aprendizaje o de acumulación intelectual, 
sino que se hace precisa la mediación – metafísica y por ende también política – operada 
por la jerarquía correspondiente: la daʿwah, la única estructura que le da a los particulares 
la posibilidad de participar en la dimensión inteligible, universal: 
 
“the process of making meaning – the manufacturing of symbolic structures, their 
investment with meaning and their dissemination – was theoretically the exclusive 
purview of the aʾimmah. To submit to taʾwīl was not only an acknowledgement of the 
presence of this symbolic realm but was also the most intimate expression of devotion 
one could have for the exegete [en diferentes niveles, el imām, el khalīfah o el dāʿī/janāḥ]. 
Through this intimate devotion to the exegesis of one’s personal religion comes a 
communal acknowledgment, in turn, of the necessity of the presence of the exegete. The 
act of taʾwīl is an acceptance, an act of submission, an Islam which simultaneously 
submits to the intimate relationship between the murīd [el “aspirante”] and the murshid 
[el “guía”] and which submits to a communal structure that invests this exegete with 
extraordinary power and sacredness” (Velji, 2016: 15). 
  
 El objetivo fundamental de esta investigación es estudiar el “dilema del 
neoplatonismo ismāʿīlī” a lo largo del KY. En vistas a ello, se analiza el modelo metafísico 
causal, en el marco de lo cual se abordan los tópicos del conocimiento, la mediación y la 
participación. Antes de comenzar, cabe realizar tres aclaraciones metodológicas. En 
primer lugar, a pesar de las propias aclaraciones “metodológicas” de AYS,75 el KY no 
sigue un orden argumentativo claro ni despliega sus postulados demostrativamente. En 
consecuencia, una lectura filosófica implica una reconstrucción de muchas de sus 
afirmaciones. En segundo punto, la mayor parte del lenguaje del KY, si bien en general 
es filosófico y en ocasiones inclusive puede ser visto como respondiendo a posiciones 
específicas tanto de los textos de los que bebe como de ciertos pensadores 
                                                 
75 تحولوقلا في راصتخلااو زايجلاا انير، .ةيناهبرلا تامدقملل هتضيار تماد نلم لاا حلصي لاو 
(§7) (KYEC, p. 5. KYEG, p. 59. KYTC, p. 16. KYTW, p. 42.) 
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contemporáneos de AYS (por ejemplo, en la elección de los términos para hablar del 
“ser”: lays y ays, en lugar de los términos conectados con wujida), no siempre es 
coherente. Ahora bien, considerando que para AYS el lenguaje es una herramienta 
analítica fundamental, y que en relación con la elección, utilización y explicación de 
determinados términos AYS muestra un gran celo (Walker, 1993: 76), es preciso seguir a 
AYS, respetando los casos en que pone el acento en uno u otro término, sin suponer que 
su uso “retórico”, en algunos momentos, conlleve una posible contradicción téorica. En 
tercera instancia, gran parte del lenguaje del KY es “simbólico”.76 
 
2.2 El modelo de causalidad en el KY 
La realidad – el plano del “ser” – es consecuencia de un enhebramiento causal. El 
KY entiende que ese conjunto de movimientos procesales puede ser entendido – en el 
plano del “conocer” – a través de un “modelo de causalidad”. El “modelo de causalidad” 
del KY intenta reconstruir la causalidad constitutiva de la realidad postulando la existencia 
de un “movimiento metacausal”, un “movimiento causal metafísico” que da origen a una 
“cadena causal metafísica” y subsiguientemente a una “cadena causal física”, y un 
“movimiento causal histórico” que da origen a una “cadena causal histórica”. 
 
2.2.1 La metacausalidad 
Dios está más allá del “conocimiento” (maʿrifah),77 del “entender” (waqafa),78 del 
                                                 
76... و...اتهازومرم نع فشكأ نأ 
(§9) (KYEC, p. 9. KYEG, p. 63. KYTC, p. 21. KYTW, p. 45.) 
77 اعايبلاا هس يأ ام توعن نع س دقلما لله دملح، عامسلاو ظفللا هيويح ام تاسَ نع ه زنلما،  هتدحو  ىفيخ لاع ىذلا
كرد ريوصت نع،  د رفتو .ماهولأا هر وصتو ظافللأا هتعنت ام لك هقلبخ داج .تعنو  دح ليثتم نع هتملك  زعب ه زنتو
نع ينقولخلما عيعجم نم زجعلا ءارو ابم هت يناحبسب .هتفرعم  قبح ىواستلا 
(§1) (KYEC, p. 2. KYEG, p. 55. KYTC, p. 13. KYTW, p. 39.) 
...هوجولا نم هجوب ة تبلا سيللا فرعي لا ه نلأ... 
(§73) (KYEC, p. 40. KYEG, p. 102. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 67.) 
78 ...قي لم ًادحأ  نأ هيلع قف تلما نمو  ناو عناصلا نم لماعلا نوك ة يفيك ىلع ف ىلع اوقلطا دق ءامكلحا ضعب ناك
رملأا كلذ ة يفيك ىلع اوفقي ملف رملأبا عناصلا نم هنوك  نأ... 
(§74) (KYEC, p. 41. KYEG, p. 103. KYTC, p. 56. KYTW, p. 68.) 
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 ...الذى لم يسبقه أيس  قبله... 97
 ).93 .p ,WTYK .41 p ,CTYK .65 .p ,GEYK .2 .p ,CEYK( )2§( 
 الله جل  جلاله الخارجة عن جميع الأيسي ات الواقعة تحت السابق......كلمة 
 ).64 .p ,WTYK .32 .p ,CTYK .56 .p ,GEYK .01 .p ,CEYK( )31§(
 .فعظ مه من كل  أيس وليس...
 ).08 .p ,WTYK .67 p ,CTYK .521 .p ,GEYK .75 .p ,CEYK( )011§(
 س وتعظيم عن ليس.تعظيم عن أي...
 ).08 .p ,WTYK .77 p ,CTYK .521 .p ,GEYK .85 .p ,CEYK( )111§(
 ...لا أن  هنك هوي ة موجودة ولا هوي ة معدومة... 08
 ).94 .p ,WTYK .43 .p ,CTYK .17 .p ,GEYK .61 .p ,CEYK( )22§(
 البرئ جل  جلاله لا مثار اليه ولا لا مثار اليه بالاشارة. 18
 ).84 .p ,WTYK .52 .p ,CTYK .86 .p ,GEYK .01 .p ,CEYK( )81§(
 ...المبدع سبحانة عن هو ولا هو...
 ).94 .p ,WTYK .43-33 .pp ,CTYK .17 .p ,GEYK .51 .p ,CEYK( )22§(
...لا أن  هنك هوي ة موجودة ولا هوي ة معدومة... بأن  المبدع لا هو هو كهويا  ت المبدعات ولا هو لا هو طلاهوي ة 
 يسي ات بل هوي ته بل هوي ته اظهار نفى الهويا ت واللا  هويا ت عن المبدع سبحانه.الا
 ).05-94 .pp ,WTYK .43 .p ,CTYK .17 .p ,GEYK .61 .p ,CEYK( )22§(
 ...واذا لم يقتض هوي ة لم يقتض يقتض نقتض تفيها وهو لا هو اذ ليس وراء اللا  هويا  ت اثبات شىء ل هو.
 ).05 .p ,WTYK .53 p ,CTYK .27 .p ,GEYK .52 .p ,CEYK( )52§(
 ...أن ه بعد أن نفى عنه جميع الاضافات أقر  أن ه وجميع المخلوقين يضافون الى الهي ة المبدع الحق  ...
 ).08 .p ,WTYK .67 .p ,CTYK .521 .p ,GEYK .85 .p ,CEYK( )011§(
ن المائية وتعظيمه عن الكيفي ة وتعظيمه عن الامين وتعظيمه ع...كذلك التعظيم على أربع مراتب تعظيمة عن 
 الكمي ة...
 ).18 .p ,WTYK .77 .p ,CTYK .521 .p ,GEYK .85 .p ,CEYK( )211§(
 ...وما عدم التضاد  فها فالخير فى جوهري ته موجود. وما كانت الخيرات فى جوهري ته موجودة...28
 ).68 .p ,WTYK .58 .p ,CTYK .131 .p ,GEYK .36 .p ,CEYK( )321§(
 ...سبحانه عن كل  خير وشر...المبدع... 
 ).58 .p ,WTYK .48 .p ,CTYK .031 .p ,GEYK .26 .p ,CEYK( )221§(
 ...بل هو الوه اب للخلق القوى الشريفة البهي ة. 38
 ).75 .p ,WTYK .nibroC .H rop adicudart se on ʿubnay atsE .48 .p ,GEYK .62 .p ,CEYK( )44§(
 حكم أن  السؤال عن لمية ما لا يدرك كيفية كونه محال ممتنع... ...انما 48
 ).76 .p ,WTYK .65 .p ,CTYK .301 .p ,GEYK .04 .p ,CEYK( )47§(
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“entendido” (waqafa),85 puede ser vista como su “conocimiento” (ʿilm),86 su “voluntad” 
(irādah),87 su “palabra” (kalimah),88 su “arenga” (khitāb)89 o su “mandato” (amr),90 
términos cuya relevancia en la cosmología profética de AYS adquieren una dimensión 
especial, más allá de su significación como metáforas de la ontología (Walker, 1993: 85). 
Dios “origina” (abdaʿ)91, “crea” (khalaqa),92 “hace” (tafṭīr),93 “fabrica” (ṣanaʿa),94 
“emana”95 (afāḍah) o “existencializa” (taʾyīs)96 el “intelecto” (ʿaql) o “predecesor” 
                                                 
85 ... اوفقي ملف رملأبا عناصلا نم هنوك  نأ ىلع اوقلطا دق ءامكلحا ضعب ناك ناورملأا كلذ ة يفيك ىلع... 
(§74) (KYEC, p. 40. KYEG, p. 103. KYTC, p. 56. KYTW, p. 67.) 
86 .هملعب امهعدبأ ن م كرد م هوت دنع نارطفني امتهافصو امتهوعنب نام لاعلا داكي 
(§1) (KYEC, p. 2. KYEG, p. 55. KYTC, p. 13. KYTW, p. 39.) 
87  هملعب عدبأ يذلا الله  لاا......هتداراو 
 (§2) (KYEC, p. 3. KYEG, p. 56. KYTC, p. 14. KYTW, p. 39.) 
88 ...  زعو  لج هتملك ىهو  نىامسلجا هيلا فيضيو  نىاحورلا هيلا فيضي قباسلا  نا نىعي... 
(§112) (KYEC, p. 58. KYEG, p. 125. KYTC, p. 77. KYTW, pp. 80-81.) 
ا ىهو لىولأا ة لعلا تيسَ ا  نمهللاج  لج الله ةملك ةدحولا... 
(§178) (KYEC, p. 90. KYEG, pp. 90-91. KYTC, p. 118. KYTW, p. 107.) 
89 ...  زعو  لج ئرابلا باطخ لوبق هنكيم نمم لقعلا رهوج يرغ نكي لمو... 
(§40) (KYEC, p. 24. KYEG, p. 81. KYTC, p. 44. KYTW, p. 56.) 
90  ىضتقت ة يوه  لك  نلأ......الله رمأ وهو ة لع ةت يوه ىضتقا دقف لقعلا ت  ياولها تاوذ فرشأ نادجو امك ة لع 
(§25) (KYEC, p. 18. KYEG, p. 72. KYTC, p. 35. KYTW, p. 50.) 
91 ...هتداراو هملعب عدبأ يذلا الله  لاا... 
 (§2) (KYEC, p. 3. KYEG, p. 56. KYTC, p. 14. KYTW, p. 39.) 
...  نا  قلحا عدبلما... ل ولاا عدبأ... 
(§122) (KYEC, p. 62. KYEG, p. 130. KYTC, p. 84. KYTW, p. 85.) 
92 ...صقنا يرغ ًلاماك هعدبأ نا هنع ًاجراخ ائيش عدي لم ل ولأا عدبأ ا 
لم  قلحا عدبلما  نلأ... 
(§34) (KYEC, p. 21. KYEG, p. 77. KYTC, p. 41. KYTW, p. 53.) 
93 ...يرطفتلاو قللخا لىا هراهظا فاضأ  ىلفسلا لماعلا راهظا لىا رملأا غلب ا ملف... 
(§40) (KYEC, p. 24. KYEG, p. 81. KYTC, p. 44. KYTW, p. 56.) 
...قيلختلا لىا انسفنأ ةقلخ ةفاضا اذكهو... 
(§41) (KYEC, p. 24. KYEG, p. 81. KYTC, p. 44. KYTW, p. 56.) 
94 ... نموعناصلا نم لماعلا نوك ة يفيك ىلع فقي لم ًادحأ  نأ هيلع قف تلما... 
(§74) (KYEC, p. 40. KYEG, p. 103. KYTC, p. 56. KYTW, p. 68.) 
95 ...هيلع قلخا عدبلما ةضأفا نم قباسلا دنع ام فيكف... 
(§102) (KYEC, p. 53. KYEG, p. 119. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 77.) 
96 ...سيل نم تا يسيلأا سييتا فى ناك ناف ًاضيأو... 
 (§68) (KYEC, p. 38. KYEG, p. 100. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 65.) 
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(sābiq)97 completamente en acto, sin que haya existido previamente algo en potencia:98 
no hay en el “conocimiento” (ʿilm) de Dios una “forma” (sūrah) o una “materia” 
(hayūlāh) “eternas” (azaliyyah), “previamente a la originación” (qabla al-ibdāʿ).99 La 
“pureza de la palabra” (maḥḍ al-kalimah) de Dios “origina” (abdaʿ) desde la nada.100 Lo 
“originado” (al-mubdaʿ) lo es en virtud del “originador” (al-mubdiʿ),101 pero el acto o 
proceso mismo de la “originación” (ibdāʿ) no es “ser” (aysiyyah) ni “no-ser” 
(laysiyyah),102 aunque dado que en el KY no hay principio intermediario entre el “ser” y 
el “no ser”, si la “originación” no es “ser”, entonces es “no ser” (Walker, 1993: 177, nota 
                                                 
97 A la vez, AYS afirma lo siguiente: 
 ةعستلاو لايلخاو حتفلاو  دلجاو نلاصلأا ة يولعلا ةسملخا ىه ا  نما هللاج  لج الله ةملك نم اورهظ نيذلا  نأ ىلع...
.ةعبسلا ا تملأاو ين ساسلأا ة يلفسلا 
(§182) (KYEC, p. 92. KYEG, pp. 168-169. KYTC, p. 120. KYTW, p. 108.) 
Esta afirmación puede tomarse desde tres perspectivas: es una “metáfora” doctrinal para lo mismo que al 
ser representado filosóficamente se explica aludiendo solamente al ʿaql; Jadd, Fatḥ y Khayāl son realidades 
creadas en el ʿaql, pero con cierto grado de superioridad ontológica con respecto a todo lo demás, por lo 
cual se los menciona separadamente – en cuyo caso aparece el problema de cuál sería su relación con la 
nafs; o es una concesión a las doctrinas tradicionales. 
98 ... عدبأ عدبلما  نأ ىلع انمكحعلعفلبا رهظ نأ لبق ة وقلا في ناك نأ يرغ نم لقعلبا ًا متا عادبلاا... 
(§50) (KYEC, p. 28. KYEG, p. 88. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 59.) 
99 اك هتروصو لماعلا اذه عدبأ  زعو  لج ئرابلا  نا لاق ىذلاو معز اذا عادبلاا لبق هدنع ةمولعم تن نكت لم نا ه نا
هملعي لم ام عدبأ دقف ةمولعم هدنع ةروصلا هعدبي ام ملع لىا جاتيح لاف ءىش نم لا ءىشلا عدبي ىذلا عدبلما ا مأف...
 لاف لماعلا اذه عدبأ ذا انلق انهه نمف...عدبلما ملع نود ابم هيف ةروصلا ة ي  نلأ نوكي دوجوم ءىش لا ذا هدنع هل ةروص
 اذه هعادبا لبق ةمولعمهعادبا يرح لىا عدبلما لماعلا لىويه نع اهكسمأ ملف هعم ة يلزأ تناك ناو...ءىش نم لا لماعلا؟ 
لماعلا ة ي  نأ عدبأ نأ لبق اهعدبأ دقف هعم ة يلزأ نكن لم ناو تاعونصلما فى ةر وصتلما ةروصلا لماعلا باستكا  ناو...آ ةي
اهظا نع عناصلا زجعهتروص هيلع لم م دقتي لم ءىش ر... 
(§§149-151) (KYEC, pp. 66-67. KYEG, pp. 150-151. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 
96.) 
100 ...ة يسيأ نم ة نلجا فى ىه تىلا ءايشلأا عدبأ ابه تىلا الله ةملك... 
(§138) (KYEC, p. 70. KYEG, p. 142. KYTC, p 92. KYTW, p. 91.) 
... لقعلا ناك ذاعادبلاا ةهج نم ءىش هقبسي لم ىذلا عدبلما وه ل ولأا... 
(§159) (KYEC, p. 81. KYEG, p. 156. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 100.) 
... وي سيلو ءىش نم لا  ماتلا لقعلا عادبا ابه  نأ فى ةمئاق سدقنو لىاعت ة يمابم نوكيل لبق سيللا فى دج عادبلاا
.ل ولأا عدبلما هت يسيأ نم ءىش 
(§163) (KYEC, p. 83. KYEG, p. 158. KYTC, p. 107. KYTW, p. 101.) 
101 ...عادبلابا ًاعدبم يرصي ا نما عدبلما  نلأ... 
(§70) (KYEC, p. 38. KYEG, p. 101. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 66.) 
102 ...ة يسيللا ة يسيلأا ىفن نىعبم سيللا وهف هسفن عادبلاا ا مأف... 
(§70) (KYEC, p. 39. KYEG, p. 101. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 66.) 
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25). En ese acto o proceso, los “seres” (al-aysiyyāt) “son” (kāna) porque el “no ser” (lays) 
“deviene” (ṣāra) “ser” (ays).103 Dado que esta “excelencia” (faḍīlah) – la “pureza” – sólo 
existe en la kalimat Allāh, la “originación” (ibdāʿ) desde la nada no es posible más allá.104  
Se dice que Dios es “causa” (ʿillah) de los cuatro principios, el ʿaql, la nafs, el 
nāṭiq y el asās,105 pero tal es un uso impropio del término: la primera “causa” es el ʿaql.106 
Dios no es una “causa”, si se la define del siguiente modo: 
 
“[una causa es] una cosa, acción o situación a la que otra, denominada “efecto”, responde 
de modo unívoco y necesario. Así, la existencia del efecto se da o no según se dé o no la 
de la causa. La mayoría de las veces, pero no necesariamente, ésta antecede 
cronológicamente a aquél, de modo que la prioridad de la causa respecto del efecto es 
metafísica y no crónologica. Entre una y otro hay, pues, dependencia y no mera sucesión” 
(Magnavacca, 2005: 124). 
 
El acto o proceso de “originación” trasciende la causalidad, tanto lógica como 
ontológicamente, si se la define como una relación de dependencia: 
 
“When we speak of critique on the “principle of causality” therefore, we are referring to 
questions about the necessity, demonstrability and knowability of particular causal 
relationships (especially within the natural order), that is, that events have definable 
causes, or that causal sequences are predictable” (Courteney, 1973: 79). 
 
Si bien en el vínculo causal la necesidad es del efecto a la causa, y no a la inversa, 
AYS busca preservar a Dios de cualquier relación necesaria con su originación (Walker, 
1993: 77), separando al agente de su agencia (Walker, 1995: 85) – lo cual redunda en la 
concepción de la “originación” (ibdāʿ) como ontológicamente intermediaria entre el “no 
                                                 
103 ...سيل نم ًاسيأ تراص ا نما تا يسيلأا تناك الم 
(§66) (KYEC, p. 37. KYEG, p. 99. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 65.) 
104 ... هذه دجوت تسيلو .ءىش نم لا ًاعادبأ ءىشلا كلذ نوكي نأ نكمأ ءاتشلأا نم ءىش فى تدجو ولو
قيقلحبا ة نج ىهف لىاعتو  لج هتملكل ةليضفلا هذه لمتحيل ءايشلأا نم ءىش فى ةليضفلا.ة 
(§138) (KYEC, p. 71. KYEG, p. 142. KYTC, p. 92. KYTW, pp. 91-92.) 
105 ...ئرابلا ةدحو ىه ا  نما ةعبرلأا لوص لاا ة لع  نأ ىلع... 
(§17) (KYEC, p. 13. KYEG, p. 67. KYTC, p. 24. KYTW, p. 47.) 
...  ىهو  نىامسلجا هيلا فيضيو  نىاحورلا هيلا فيضي قباسلا  نا نىعي  زعو  لج هتملك... 
(§112) (KYEC, p. 58. KYEG, p. 125. KYTC, p. 77. KYTW, pp. 80-81.) 
106 ...اهنم ءىش هقبسي لم ة لع...لقعلا... 
(§39) (KYEC, p. 24. KYEG, p. 80. KYTC, p. 43. KYTW, p. 55.) 
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ser” y el “ser”, incluso si – para el paciente – el agente y su agencia no son distinguibles. 
Así, es difícil comprender en qué sentido cabe afirmar que “[en AYS] la diferencia entre 
la causa primera, es decir la unicidad de Dios, y el efecto primero, es decir el ʿaql, es 
solamente conceptual” (Kamada, 1988: 14, 23). 
La realidad se estructura jerárquicamente,107 de lo cual da cuenta el hecho de que 
las dos realidades primigenias – el ʿaql y la nafs – tengan también nombres – el sābiq y 
la tālī – que resaltan sus rangos (Walker, 1993: 88). En un sentido genérico, en el nivel 
superior se encuentran los cuatro principios.108 De ellos, el ʿaql y la nafs son 
“espirituales”, y el nāṭiq y el asās son “corporales”.109 Por eso, el ʿaql y la nafs son 
indeterminados – siendo principios metafísicos – y el nāṭiq y el asās están determinados 
– siendo principios históricos.110 Sin embargo, de los cuatro principios el ʿaql es lo más 
cercano, ontológicamente, a la dimensión creadora de Dios:111 es la dimensión creadora 
de Dios hecha “realidad” (ḥaqīqah).112 Dios origina, en el acto de su originación, a la 
“substancia” (jawhar) que es capaz de recibir dicha originación: el ʿaql. 113 No es posible 
“adscribirle” (ʾaḍāfa) “ipseidad” (huwiyyah) alguna a Dios más allá de la 
“existencialidad” (aysiyyah) del propio ʿaql, “existencialidad” (aysiyyah) que Dios le 
                                                 
107  لماعلا  نا اولاقف ضعب تتح اهضعب ينلماعلا ءامكلحا ب تو دقو سفنلا قفا فى ةعيبطلاو ةعيبطلا قفا فى وه ب كرلما
 لقعلا قفا فى سفنلاو...عادبلاا دعب دحاو ءىش عادبلااو وه لب ءىش قفا فى لا لقعلاو 
(§153) (KYEC, p. 78. KYEG, p. 152. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 97.) 
 لا لقعلا ةجوز ىه سفنلا ًاذاف....هغلبم غلبي لا نأ لىوأو ىرحأ ءايشلأا نم انهود امف هغلبم غلبت 
(§159) (KYEC, p. 81. KYEG, p. 156. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 100.) 
 غلبت لا سفنلا  ناف .هيلا فاضم يرغ ةهج نم وه امو ًاسفن لقعلا فى  نا لاقي لاو ًلاقع سفنلا فى  ناف ًاضيو ًاغلبم
...عدبلما ئتربلا ةملكب 
(§162) (KYEC, p. 82. KYEG, p. 157. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 100.) 
108 ...ةعبرلأا لوص لاا ةملكلا نم ًلاوبق ابهرقأو ًاروغ رودملحا دعبا... 
(§21) (KYEC, p. 13. KYEG, p. 69. KYTC, p. 26. KYTW, p. 48.) 
109 ...نا ينامسج ساسلأاو قطانلاو نا يناحور لىاتلاو قباسلا  نأ ىلع... 
(§181) (KYEC, p. 92. KYEG, p. 168. KYTC, p. 119. KYTW, p. 107.) 
110 .امهيلا راثم ين ساسلأاو امهيلا راثم يرغ ين لصلأا  نأ ىلع... 
(§18) (KYEC, p. 13. KYEG, p. 69. KYTC, p. 25. KYTW, p. 48.) 
111 ...الله ةملك ىقلاي لقعلا قفأ... 
(§13) (KYEC, p. 10. KYEG, p. 65. KYTC, p. 23. KYTW, p. 46.) 
112 ...ةقيقلحبا الله ملاك وهو... 
(§178) (KYEC, p. 91. KYEG, p. 90. KYTC, p. 119. KYTW, p. 107.) 
113 ...  زعو  لج ئرابلا باطخ لوبق هنكيم نمم لقعلا رهوج يرغ نكي لمو... 
(§40) (KYEC, p. 24. KYEG, p. 81. KYTC, p. 44. KYTW, p. 56.) 
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“dona” (jāda) al ʿaql.114 Dios es lo que el ʿaql “conoce” (ʿarafa) a través de su propia 
“existencialidad” (aysiyyah).115 Esto debe entenderse en dos sentidos. Por un lado, no hay 
un “Dios” más allá: la “ipseidad” (huwiyyah) de Dios no es sino “devenir” (ṣāra) 
“conocimiento” (maʿrifah) de sí mismo a través de la “existencialidad” (aysiyyah) de su 
“originación” (ibdāʿ).116 Es decir, “Dios” es lo que le “aparece” (aẓhara) al ʿaql a través 
de su “existencialidad” (aysiyyah)117 y esto es todo lo que el ʿaql puede conocer: a sí 
mismo.118 El ʿaql se llama “ʿaql” porque “inteligibiliza” (ʿaqala) su “esencia” (dhāt) y su 
“conocimiento” (maʿrifah) “comprehende” (aḥāṭa) su propia “esencia” (dhāt),119 aunque 
ese acto o proceso el ser humanoٍno lo puede “entender” (adraka).120 Por otro lado, la 
“ipseidad” (huwiyyah) del ʿaql es Dios como “causa” (ʿillah), en tanto desde la 
“manifestación” (ẓuhūr) del ʿaql su causa se “une” (ittaḥada) con el ʿaql, “deviniendo” 
(ṣāra) “como” la “ipseidad” (huwiyyah) del ʿaql – siéndolo sin serlo, sin serlo siendo.121 
Para el ʿaql, toda “situación” (mawḍiʿ) es la misma, sin “inclinarse” (mayila) hacia 
                                                 
114  ةضلمحا ة يولها  نا هب دولمجا عادبلاا ة يسيأ نم قباسلا ة يسيأ ىه ا  نما وه لاو وه نع هناحبس عدبلما لىا فاضت تىلا
...هيلع 
(§22) (KYEC, p. 15. KYEG, p. 71. KYTC, p. 33. KYTW, p. 49.) 
115   نا نىعي......هت يسيبأ قباسلا هفرع ىذلا وه عدبلما 
(§22) (KYEC, p. 15. KYEG, p. 71. KYTC, p. 34. KYTW, p. 49.) 
116 ...عدبلما ة يوه هت يسيبأ هعدبأ نلم هتفرعم تراصف... 
(§22) (KYEC, pp. 15-16. KYEG, p. 71. KYTC, p. 34. KYTW, p. 49.) 
 دعب ة يوه قبسلا ءارو بلطت نأ ك  يااف...قباسلا روهظ 
(§24) (KYEC, p. 16. KYEG, p. 72. KYTC, p. 34. KYTW, p. 50.) 
117 عدبلما......هت يسيأ نم قباسلل رهظأ ام ىوس... 
(§22) (KYEC, p. 16. KYEG, p. 71. KYTC, p. 34. KYTW, p. 49.) 
118 .هتدحوب هملعل هعدبأ نم كرد م هوتي لا لقعلا ًاذاف... 
(§49) (KYEC, p. 28. KYEG, p. 87. KYTC, p. 48. KYTW, p. 59.) 
119 ...عم تطاحأو هتاذ لقع ه نلأ ًلاقع ى سَ ا نماهتاذب هتفر... 
(§73) (KYEC, p. 30. KYEG, p. 102. KYTC, p. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 67.) 
120... نم قباسلا هب صتخا دق يذلا ا مأف طيحمْلا لقعلا فرش رهظيل هب ةطاحلااو هكرد بلطي لاو هرذيف ةطاحلاا
تاكردلا عيجم ْنع زخاعلا ناسنلابا... 
 (§104) (KYEC, p. 54. KYEG, p. 121. KYTC, p. 72. KYTW, p. 78.) 
... ًةدحاو ًةعفد يرثك قلخ عادبا ىلع ةردق هل لب... 
(§108) (KYEC, p. 56. KYEG, p. 123. KYTC, p. 74. KYTW, p. 79.) 
121 هب تد  تحا قباسلا رهظ تىمف قباسلا روهظل لىولاا ة لعلا ىه تناك اذاو هت لع ةملكلا  ناف...  ة يوهك تراصف
...قباسلا 
(§24) (KYEC, p. 16. KYEG, p. 72. KYTC, p. 35. KYTW, p. 50.) 
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ninguna.122 Por eso mismo, dado que no puede “transgredir”ٍ (khālafa) su 
“substancialidad” (jawhariyyah),123 es “obligatorio” (wajaba) para el ʿaql “alejarse” 
(dafaʿa) de la “conjetura” (tawahhum) de “comprehender” (adraka) a Dios.124 Por eso, el 
ʿaql “glorifica” (sabaḥa) a Dios más allá de todo lo que “encuentra” (wajada) en su propia 
“ipseidad” (huwiyyah).125 Si el ʿaql “desea” (arāda) “afirmar” (ithbāt) a Dios, la 
“negación” (al-nafy) – como principio metafísico subyacente a toda la realidad originada 
– lo “refrena” (zajara) de “concebir un modo” (taṣwīr kayf) o de cualquier “alusión” 
(ishārah) o “localización” (ayniyyah). Sin embargo, si entonces el ʿaql “desea” (arāda) 
la “negación” (nafy) de Dios, “rechazando todos sus atributos” (muʿaṭṭil), la “afirmación” 
(al-ithbāt) – como principio metafísico subyacente a toda la realidad originada – lo 
“refrena” (zajara) de “concebir” (taṣwīr) semejante “rechazo de todos los atributos de 
Dios” (taʿṭīl).126 
El ʿaql es una “substancia” (jawhar) “completa” (tāmm),127 “perfecta” (kamāl),128 
y “simple” (mufradah),129 sin “deficiencia” (nuqṣān) alguna.130 El ʿaql es simple, pues en 
                                                 
122  عضوم لقعلا ة يرهوبج اه لك عضاولما  نلأ......ءاوسلبا عضاولما عيجم لىا ليمو دحاو 
(§48) (KYEC, p. 27. KYEG, p. 86. KYTC, p. 48. KYTW, p. 58.) 
123 .هت يرهوج فلايخ لا لقعلاو..... 
(§49) (KYEC, p. 28. KYEG, p. 87. KYTC, p 48. KYTW, p. 59.) 
124 ...ذا لقعلا بجوي عفد م هوت كرد عدبلما... 
(§49) (KYEC, p. 28. KYEG, p. 87. KYTC, p. 48. KYTW, p. 59.) 
125 ...هت يوه فى هدجو ام عيجم نع  لجو  زع الله ح بسي قباسلا ذا... 
(§110) (KYEC, p. 57. KYEG, p. 125. KYTC, p. 76. KYTW, p. 80.) 
126  اذاو .ة ينيأو ةراشاو فيك ريوصت نع ىفنلا هرجز هعدبم تابثا لقعلا دارأ اذاو نع تابثلاا هرجز ًلا طعم هيفن دارأ
.راكناو ليطعت ريوصت 
(§62) (KYEC, p. 34. KYEG, p. 90-91. KYTC, p. 51. KYTW, p. 63.) 
127 ... متلا قباسلا رهولجا... 
(§2) (KYEC, p. 3. KYEG, p. 56. KYTC, p. 14. KYTW, p. 39.) 
...لماك فيرش رهوج... 
(§84) (KYEC, p. 43. KYEG, p. 107. KYTC, p. 59. KYTW, p. 70.) 
128...هرهوج لامك... 
(§2) (KYEC, p. 3. KYEG, p. 56. KYTC, p. 14. KYTW, p. 40.) 
129 ...  لاا ةدرفم اهرهوبج ىه ام كردت لا... 
(§13) (KYEC, p. 10. KYEG, p. 65. KYTC, p. 23. KYTW, p. 46.) 
130 ... ىذلا  ماتلاو لماكلاو فىاكلا وه لبهيف ناصقن لا... 
(§178) (KYEC, p. 91. KYEG, p. 90. KYTC, p. 118. KYTW, p. 107.) 
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él nada se contrapone (taqābala) a sí mismo.131 El ʿaql es “puro ser” (ays maḥḍ): el único 
puro ser,132 la “primera substancia pura” (al-jawhar al-awwal al-maḥḍ).133 El ʿaql es 
“puro” (mujarrad) tanto en su “substancialidad” (jawhariyyah) como en su “ipseidad” 
(huwiyya).134 El ʿaql es sóloʿaql.135 Sin embargo, no es totalmente simple, ya que a partir 
del amr Allāh en toda “manifestación” (ẓuhūr) de una “cosa” (shayʾ) – sea “espiritual” 
(rūḥānī) o “corporal” (jismānī) – “existe dualidad” (al-zawjiyyah fīhi mawjūdah): todo se 
da en un “par” (zawj):136 afirmación y negación, ascenso y descenso, donación y 
recepción, masculino y femenino. El ʿaql “es poderoso” (qawiya) como nada más en los 
órdenes espiritual o corporal.137 El ʿaql está en “reposo” (sākin), “inmóvil” (ghayr 
mutaḥarrik),138 siendo el principio del movimiento de toda cosa que se mueve.139 
El ʿaql es el principio de los “seres” (aysiyyāt), el origen de las “substancias” 
(jawāhir).140 Delʿaql cabe decir que es el principal “inteligible”141 o “el primer 
                                                 
131 ...هيف لباقت لا دحاو نىعبم... 
(§2) (KYEC, p. 3. KYEG, p. 56. KYTC, p. 14. KYTW, p. 39.) 
132 ...  ضمح  سيأ هدعب ثدح لا... 
(§2) (KYEC, p. 3. KYEG, p. 56. KYTC, p. 14. KYTW, p. 50.) 
133 ...ضلمحا ل ولأا رهولجا... 
(§55) (KYEC, p. 31. KYEG, p. 91. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 61.) 
134 خشلأبا بوشم يرغ د رمُ لقع بجو دقف... ًاذاف. ة يناسنلاا صا هب بوشلما صخشلا تابثب هتابث سيل لقعلا
لقعلا ا د رمُ....هت يوهو هت يرهوبج 
(§53) (KYEC, p. 31. KYEG, p. 91. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 60.) 
135 ...طقف لقع هسَا... 
(§45) (KYEC, p. 26. KYEG, p. 85. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 58.) 
136  روهظ عنتما ا
 
لم ه نأ اهمدحأ......فيثك وأ فيطل جوز ينب نم  لاا  نيامسلجاو  نياحورلا نم ءيش سيلف ئيش
ةدوجوم هيف ة يجوزلاو   لاا... 
(§26) (KYEC, p. 18. KYEG, p. 73. KYTC, p. 37. KYTW, p. 51.) 
137  رودلحا نم ءىش ىوقي لا......قبسلا عم ة ينامسلجاو ة يناحورلا 
(§13) (KYEC, pp. 10-11. KYEG, p. 65. KYTC, p. 23. KYTW, p. 46.) 
138  لقعلا ناك ءىش لقعلا قبسي ا
 
لمو .ةقبس ىذلا ءىشلا نوكسب ةكرح هرهوج فى م هوتيف ءىش لقعلا قبسي لاو
...ك رحتم يرغ ا نكاس 
(§47) (KYEC, p. 27. KYEG, p. 86. KYTC, p. 48. KYTW, p. 58.) 
139  ك رحتم  لك ةكرح هنوكس كرديا.... نىاحورو  ىعيبط 
(§47) (KYEC, p. 27. KYEG, p. 86. KYTC, p. 48. KYTW, p. 58.) 
140 ...لقعلا...ة يلفسلاو ة يولعلا راولجا ندفمو تا يسيلأا لصأ وه... 
(§178) (KYEC, p. 91. KYEG, p. 90. KYTC, p. 118. KYTW, p. 107.) 
141 ...تلاولعلما ل وأ لقعلا... 
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intelecto”,142 pero sólo porque es la “esencia” (dhat) todos los “inteligibles” (maʿqūlah, 
pl. maʿqūlāt), también llamados “los primeros inteligibles” (al-awāʾil al-ʿaqliyyah),143 
los cuales se “deducen” (akhadha) del ʿ aql,144 “multiplicándose” (takaththara) a partir de 
y por medio del propio ʿaql.145 Sin embargo, no hay otro ʿaql:146 el ʿaql en sí mismo no 
se multiplica (Walker, 1993: 178, nota 18). El ʿaql es ontológicamente previo a todo lo 
que existe147 y está más allá de la oposición de contrarios.148 El ʿaql “comprehende” 
(muḥīṭ) todo lo que existe,149 pero de un modo “eminente”: todo lo que existe, es en el 
ʿaql en su máxima perfección (según la definición medieval del término, Magnavacca, 
2005: 253-255), pero en esa máxima perfección no es sino el ʿaql. En ese sentido, no 
parece posible entender al ʿaql – o al ʿaql en tanto jawhar – como un “género simple para 
dos especies (anwāʿ): la espiritual y la corporal” (Alibhai, 1983: 67). Cuando se origina 
                                                 
(§39) (KYEC, p. 24. KYEG, p. 80. KYTC, p. 43. KYTW, p. 55.) 
142 ...ل ولأا لقعلا وه ىذلا قباسلا... 
(§39) (KYEC, p. 24. KYEG, p. 80. KYTC, p. 43. KYTW, p. 55.) 
وه ىذلا قباسلا... ...ل ولأا لقعلا 
(§41) (KYEC, p. 24. KYEG, p. 81. KYTC, p. 44. KYTW, p. 56.) 
 ناك ثم......ل ولأا لقعلا نك وه ىذلا هرمبأ 
(§45) (KYEC, p. 26. KYEG, p. 85. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 58.) 
143 ...ة يلقعلا لئاولأا... 
 (§53) (KYEC, p. 30. KYEG, p. 91. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 60.) 
...ة يلقعلا لئاولأا... 
(§55) (KYEC, p. 31. KYEG, p. 91. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 61.) 
...ة يلقعلا لئاولأا... 
(§55) (KYEC, p. 31. KYEG, p. 91. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 61.) 
144 ...ف ىذلاةيلقعلما لئاولأا ذخأ هي... 
(§55) (KYEC, p. 31. KYEG, p. 91. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 61.) 
145 و...كلذك لقعلا دحاو وهو تاذلا ...لقعلباو لقعلا نم تلاوقعلما ر ثكتت  ثم .تلاوقعلما عيملج 
(§39) (KYEC, p. 23. KYEG, p. 80. KYTC, p. 43. KYTW, p. 55.) 
146  لقع نكي لم اذاو...ر  خآ... 
(§46) (KYEC, p. 27. KYEG, p. 85. KYTC, p 47. KYTW, p. 57.) 
147  طامح  لك لبق دوجولا في قبسلبا هيلع تمكحف......هب 
(§38) (KYEC, p. 23. KYEG, p. 79. KYTC, p 42. KYTW, p. 49.) 
148 ...م دعبأ ئرابلا ةدحوب ةعدبلما هت يرهوج تناكداضتلاو رورشلا ن... 
(§124) (KYEC, p. 63. KYEG, p. 132. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 87.) 
... ل ولأا عدبلما هزنن ننحوفلاتخلااو  داضتلا نع قباسلا وه ىذلا... 
(§152) (KYEC, p. 78. KYEG, p. 151. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 97.) 
149 ...اه لك ءايشلأبا ًاطيمح ًارهوج هتدجوف لقعلا لىا ترظن 
(§38) (KYEC, p. 22. KYEG, p. 79. KYTC, p. 42. KYTW, p. 55.) 
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su “substancialidad” (jawhariyyah), también se origina su “contemplación” (naẓar)150 y 
a través de ella se originan todas las cosas en el ʿaql en un “momento único” (dafʿah 
wāḥida), sin “dilación” (mutaʾakhkhirah).151 En ambas dimensiones – tanto en su 
“esencia” (dhat) como en su “contemplación” (naẓar); es decir, en su actividad – el ʿaql 
es “bueno” (khayr) en sentido ontológico, no moral.152  
El ʿaql es el principio del ser, pues “manifiesta los seres” (li-ẓuhūr al-aysiyyāt).153 
En el ʿaql son originados los “arquetipos” que resultan ser las “causas formales” de todo 
lo que, a partir de la nafs, es creado (Walker, 1993: 105). En ese sentido, si bien no parece 
poder afirmarse que “el ʿ aql es la “substancia” (jawhar) común de los dominios espiritual 
y temporal”, sí cabe decir que “el ʿaql es la “substancialidad” (jawhariyyah) de los 
dominios espiritual y temporal” (ambas afirmaciones, aquí entendidas en contraste, son 
sostenidas como equivalentes en Alibhai, 1983: 70). La jawhariyyah de cada cosa parece 
ser la dimensión que participa de la jawhar, es decir del ʿaql. Entonces, no puede 
afirmarse que “el ʿaql es todas las cosas” (como ocurre en Corbin, 1961: 49, nota 99), 
sino que todas las cosas participan del ʿaql. 
 Así, una sola cosa espiritual “deviene” (ṣāra) muchas:154 lo que Dios “revela” 
(baraza) en el ʿaql, el ʿaql lo “hace emerger” (akhraja) hasta el extremo de su 
perfección.155 De lo que se “manifiesta” (ẓahara) en los mundos espiritual y corporal o 
                                                 
150 ...هرظنو لقعلا ة يرهوج  لاا قلاطلاا ىلع ل ولاا عادبلاا فى ءىش سيلو... 
(§122) (KYEC, pp. 62-63. KYEG, p. 130. KYTC, p. 85. KYTW, p. 86.) 
151 ...هنع ةر خأتم يرغ عادبلاا تاذ فى تناك ةدحاو ةعفد لقعلا ة يرهوج فرش عم ءايشلأا كلت م هوت نوكي ذا 
(§76) (KYEC, p. 40. KYEG, p. 105. KYTC, p. 57. KYTW, p. 68.) 
152 ...هرظنبو هتاذب ه لك ًايرخ ل ولاا عدبأ...  قلحا عدبلما  نأ... 
(§122) (KYEC, p. 62. KYEG, p. 130. KYTC, p. 84. KYTW, p. 85.) 
153... ...تا يسيلأا روهظل ةملظلا نم علاط ل وأ وه ىذلا قباسلا 
(§20) (KYEC, p. 14. KYEG, p. 68. KYTC, p. 25. KYTW, p. 48.) 
154 ... ًايرثك يرصي دق ينيناحورلا نم دحاولا ءىشلا  نأ ىلع هتقيقح ىلع فقوو ر كفتلما ر كف ولف... 
(§117) (KYEC, p. 60. KYEG, p. 127. KYTC, p. 81. KYTW, p. 84.) 
... ضلمحا دحاولا نم نوكي نأ ةمكلحا تبجوأ اذكيرثكلا... 
(§169) (KYEC, p. 86. KYEG, p. 162. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 103.) 
...ه دحاو ءىش لىا ىهتنت اهنادجو ءازجأ تاذ ةرثك  لكفاهت لع و... 
(§171) (KYEC, p. 87. KYEG, p. 163. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 104.) 
155 ...لامكلا ةياغ فى هجرخأ لب هيف عدبلما زرب ام فصني لا قباسلاو... 
(§141) (KYEC, p. 72. KYEG, p. 143. KYTC, p. 93. KYTW, p. 92.) 
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natural, todo fue “plantado” (bazara) en el ʿaql,156 tanto lo corporal como lo espiritual.157 
Todo “ser” (ays) es una “imagen” (mithl) de lo que el ʿaql “combina” (jamaʿa) en su 
“ipseidad” (huwiyyah), dada la “originación” (ibdāʿ) de Dios en el mismo ʿaql.158 En 
razón de la kalimat Allāh, el aql “abre” todos los “seres” (aysiyyāt).159 Dios crea el ʿaql 
siendo “perfecto” (kāmil), sin “insuficiencia” (nāqiṣ) alguna,160 y no “deja” (taraka) nada 
en su “exterior” (khārij).161 Incluso el “mundo natural” está en su “interior” (dākhil).162 
Al respecto, el KY parece esbozar en dos formulaciones diferentes una diferencia 
entre la esencia y la existencia. Sin embargo, dada la poca distinción en términos 
estrictamente “filosóficos” en el vocabulario utilizado, no es claro si esta diferencia es 
aceptada como tal por AYS. Por un lado, se afirma que el ʿ aql es la “entidad” (shayʾiyyah) 
de cada una de las cosas, por lo que no hay “entidad” (shayʾiyyah) previa al ʿaql.163 La 
“entidad” (shayʾiyyah) de una cierta cosa es la “afirmación” (ithbāt) de su “esencia” 
(dhat).164 Las cosas no pueden “ser” (kāna) previas a su “esencia” (dhat).165 La “esencia” 
                                                 
156 ...لا فى ءىش رهظي لمو فى ًاروزبم ناكو الأا بركو رغصو  لجو  قد امم لماعقباسلا... 
(§109) (KYEC, p. 57. KYEG, p 124. KYTC, p. 76. KYTW, pp. 78-79.) 
157 ...لقعلا...ة ينامسلجاو ة يناحورلا روصلا زورب هيف... 
(§178) (KYEC, p. 91. KYEG, p. 90. KYTC, p. 118. KYTW, p. 107.) 
Estrictamente, en el ʿaql no hay “forma” alguna más que en el sentido de que toda “forma” se manifestará 
como tal, a partir de la nafs, gracias a la existencialización del ʿaql. 
158 ...هيف ه  ياا عدبلما عادببا هت يوه فى قباسلا عجم ام لثم وه سيأ  لك ذا... 
(§139) (KYEC, p. 71. KYEG, p. 142. KYTC, pp. 92-93. KYTW, p. 92.) 
159...ةملكلا نم تا يسيلأا عيجم حتف قباسلبا نىعأ... 
(§139) (KYEC, p. 71. KYEG, p. 142. KYTC, p. 03. KYTW, p. 92.) 
160 ...صقنا يرغ ًلاماك هعدبأ نا هنع ًاجراخ ائيش عدي لم ل ولأا عدبأ ا 
لم  قلحا عدبلما  نلأ... 
(§34) (KYEC, p. 21. KYEG, p. 77. KYTC, p. 41. KYTW, p. 53.) 
161 ...لقعلا نع ًاجراخ ا م ًائيش كرت ولف 
(§34) (KYEC, p. 21. KYEG, p. 77. KYTC, p. 41. KYTW, p. 53.) 
162 ... ا ملف لم عدي عادبلاا  ًائيش  ًاجراخ نع عدبلما ل ولأا ناك لماعلا   ىعيبطلا  ًاذا  ًلاخاد هيف... 
(§35) (KYEC, p. 21. KYEG, p. 78. KYTC, p. 41. KYTW, p. 54.) 
163 ...هدعبو عدلما روهظب ة يئيشلا ترهظ ًاذاف...اهلك ءايشلأا ة يئيش وه ا  نما لقعلاو... 
(§42) (KYEC, p. 25. KYEG, p. 82. KYTC, p. 46. KYTW, p. 56.) 
H. Corbin lee shayʾiyyah en otro sentido, como una “abstracción” en sentido ontológico: “la shayʾiyyah, 
abstraction dérivée de shayʾ, et qui, justement parce qu-elle résulte d’une opération qui l’abstrait, 
présuppose l’opération de l’intelligence” (Corbin, 1961: nota 95). 
164  ًاضيأو تابثا وه ا  نما ة يئيشلا نىعم  ناف ...ا م تاذل 
(§43) (KYEC, p. 25. KYEG, p. 83. KYTC, p. 47. KYTW, p. 57.) 
165 .عنتمم لقعلا لبف ة يئيش م هوت ا ذاف هتاذ لبق نوكي لا ءىشلاو 
(§42) (KYEC, p. 25. KYEG, p. 82. KYTC, p. 46. KYTW, p. 56.) 
  
[106] 
 
(dhat) de una cosa “existe” (wajada) como una esencia “sensible” (maḥsūsah) o como 
una esencia “inteligible” (maʿqūlah).166 La “entidad” (shayʾiyyah) de las esencias 
“sensibles” (maḥsūsāt) es “confirmada” (thabāt) por los sentidos. La “entidad” 
(shayʾiyyah) de las esencias “inteligibles” (maʿqūlah) es “confirmada” (thabāt) por el 
ʿaql particular.167 Si algo no puede ser “confirmado” (thabāt) como “sensible” (maḥsūs) 
o “imaginario” (maūhum), entonces su aparente “substancialidad” (jawhariyyah) no es 
“existente” (mawjūdah),168 y lo mismo ocurre con cualquier “propiedad” (kayfiyyah).169  
Sin embargo, por otro lado este uso del término “esencia” (dhat) parece ser 
diferente del uso que el término toma en otras menciones a lo largo del KY. Primero, 
cuando AYS afirma que “el ʿaql es eminente en esencias y la nafs es eminente en 
intenciones (ham, humūm)”,170 realizándose la siguiente comparación. Por una parte, “el 
taʾwīl se “corresponde” (wāzā) con las “esencias” (dhat) de las cosas”, ya que quien 
recibe el taʾyīd, es decir el muʾayyad, encuentra en todo lo que tiene dhat una “indicación” 
(dalālah) y “aplicaciones” (aʿmāl) posibles de lo que “comprehende” (adraka) por el 
taʾyīd – siendo posible entender dichos aʿmāl como una referencia al movimiento por el 
cual la dimensión espiritual del taʾyīd es corporalizada en una sharīʿah (Walker, 1993: 
132; 183, nota 9). Dado que el taʾyīd pertenece a la dimensión del ʿaql, las cosas poseen 
“significaciones” (maʿnan) que han sido “hechas emerger” por el ʿaql.171 Por otra parte, 
“las “intenciones” (ham, pl. humūm) se correponden (wāzā) con el tarkīb”, ya que el 
                                                 
166  تاوذلا تدجو ثم......ةلوقعم ا ماو ةسوسمح ا ما 
(§43) (KYEC, p. 25. KYEG, p. 83. KYTC, p. 47. KYTW, p. 57.) 
167  ا ذا تلاوقعلما ة يئيشف...  سلحبا اتهابث تاسوسلمحا ة يئيشف .ةلوقعم ا ماو ةسوسمح ا ما تاوذلا تدجو ثم...
...لقعلبا 
(§43) (KYEC, p. 25. KYEG, p. 83. KYTC, p. 47. KYTW, p. 57.) 
168 ..  ًة تبلا هل تابث لاف لقعلا زاج امو ًاذا هت يئيشف ًاموهوم لا و ًاسوسمح هل تابث لا امو .ًاموهوم لاو ًاسوسمح لا 
...ةدوجوم يرغ 
(§43) (KYEC, p. 25. KYEG, p. 83. KYTC, p. 47. KYTW, p. 57.) 
169 ...لقعلا رهوبج كردت ا  نما تا يفيكلاو... 
(§46) (KYEC, p. 27. KYEG, p. 85. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 58.) 
170  وموملها زربا سفنلاو تاوذلا زربا لقعلا  ناف اضيأ... 
(§160) (KYEC, p. 81. KYEG, p. 156. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 100.) 
171 ... ىزاوي ه ناف ليوأتلا ا مأمعأو ةللاد تاذ هل ا مم ءىش  لك د يؤملل ذا ءايشلأا تاوذ  ناو .دييأتلبا هكردي الم لا
.لقعلا هجرخأ دق ا مم نىاعلما تاوذ ءايشلأا كلذك لقعلا ز يح نم دييأتلا 
(§183) (KYEC, p. 93. KYEG, p. 169. KYTC, p 120. KYTW, p. 108.) 
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tarkīb pertenece a la dimensión de la nafs.172 Además, se equipara dhat con haliyyah y 
humūm con māʾiyyah. Dado que haliyyah y humūm son dos substantivos abstractos 
derivados de las partículas interrogativas hal y mā, haliyyah puede entenderse como 
“existencia” y māʾiyyah como “esencia”. Así, paradójicamente “esencia” (dhat) viene a 
significar “existencia” con el término haliyyah, diferenciándose de lo que se alude por 
“esencia” con el término māʾiyyah.173 Esta idea parece confirmarse cuando se afirma que 
con la nafs deviene “necesaria” (lazima) la limaiyyah, otro substantivo abstracto derivado 
de la partícula interrogativa lima que también puede significar la “esencia” de la cosa.174 
El ʿaql le da “existencia” a una cosa, mientras que la nafs le da su “esencia”. En todo 
aquello que tiene “existencia”, más allá de ella su “esencia”, el ʿaql particular del 
muʾayyad entiende el taʾyīd que recibe del ʿaql universal. 
 
2.2.2 La causalidad metafísica 
Dios “origina” dos mundos,175 el espiritual y el corporal o natural, y le “confía” 
(wakala) al ʿaql “guardar” (ḥafiẓa) dichos “dos mundos”, para que su “sabiduría” 
(hikmah) sea “completada” (tamma).176 Así, el ʿaql es la “medida” (kayl) de Dios por la 
cual Dios “mide” (kāl) la “porción” (ḥaẓẓ) de su unidad que le corresponde a sus creaturas 
                                                 
172 ... ىزاوي ه نأف موملها ا مأولىاتلا ز يح نم بيكترلا ذا بيكترلا... 
(§184) (KYEC, p. 94. KYEG, p. 169. KYTC, p. 120. KYTW, p. 108.) 
173 ... تاذ هل ام عيمجف تاوذلا هغلبت امك ةرظتنلماو ةميقلماو ةيضالما ءايشلأا ىه تىلا تاوذلا غلبم غلبت لا موملهاو
رظتنلماو ميقلماو ىضالما ءاوس  ناف ًاضيأو...لأا نم ةدوجوم ة يئالماو طقف ة يئالما ةزربا سفنلاو ة يل لها زربا لقعلا سانج
 ةجرالخاو عبطلل ىوتلمحا في ة يلالهاو عبطلا هيلع ىوتحا اميف لوصفلاو سانجلأاو عاونلأاو ةعناضلا لوصفلاو عاونلأاو
ة يللها دجوت ثيح دوجوت لا ة يئالما ذا لقعلا غلبم غلبت لا ًاذا سفنلاف .هنع هيف ةدوجوم هت يلهف هت يئام ْتدجو امو .
.هيلا ةفاضم 
(§§160-161) (KYEC, pp. 81-82. KYEG, pp. 156-157. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 
100.) 
174 ...ةبطاخلما لصأ ىه تىلا ة يمللا مزل سفنلبا... 
(§179) (KYEC, p. 91. KYEG, p. 167. KYTC, p. 119. KYTW, p. 107.) 
175  م هوت دنع نارطفني امتهافصو امتهوعني نالماعلا داكي......هملعب امهعدبأ ن م كرد 
(§1) (KYEC, p. 2. KYEG, p. 55. KYTC, p. 39. KYTW, p. 13.) 
...امهيف ابم ينلماعلا عدبم... 
(§151) (KYEC, p. 78. KYEG, p. 151. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 97.) 
176 ...ةتمكح م تيل ينلماعلا ظفبح هل كوو... 
(§2) (KYEC, p. 3. KYEG, p 56. KYTC, p. 14. KYTW, pp. 39-40.) 
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de acuerdo a su “rango” (martabah).177 Por eso, el ʿaql o sābiq es la “fuente” (yanbuʿ) 
del “fortalecimiento” (taʾyīd),178 un término cuya traducción a un idioma no-semítico no 
puede recoger sus múltiples sentidos (Corbin, 1961: 19, nota 23; Walker, 1993: 184, nota 
24). El taʾyīd parece ser mejor comprensible a la luz de sus reminiscencias qurʾānicas 
explícitas como “l’idée d’une assistance et aide divine directe, source d’une sagesse 
surnaturelle, qui investit les prophètes et constitue le contact immédiat de l’imām avec la 
divinité, sans qu’il soit jamais question d’une incarnation” (Corbin, 1961: 19, nota 23), 
una “confortation, aide inspiratrice, infusion d’une énergie spirituelle dispensée 
particulièrement aux rangs supérieurs de la hiérarchie de la daʿwah” (Corbin, 1961: 127, 
nota 268), una “indwelling or infusion (almost incarnation)” (Walker, 1993: 117), y no en 
relación con el al-ʿaql al-faʿāl de los falāsifah (como ocurre en De Smet, 2008: 88) ya 
que, precisamente, AYS establece un contraste entre los muʾayyadūn, por un lado, y los 
“investigadores” (mustanbiṭ) y los “intelectuales” (ʿaqūl), por el otro. La jawhar del ʿaql 
es el taʾyīd, en cuanto es tanto el que fortalece como lo que fortalece (Alibhai, 1983: 84). 
Así, “cada nāṭiq es un khalīfah del ʿaql en el mundo natural corporal”.179  
El ʿaql “produce” (aḥdatha) la nafs mediante su “contemplación” (naẓar) como 
siendo “capaz” (qādirah) de recibir su “don” (istifādah) – del propio ʿaql.180 La nafs 
“depende” (arkana) del ʿaql.181 Para poder recibir los “dones” (fāʾida, pl. fawāʾid) del 
ʿaql, la nafs debe primero “beneficiarse” (istafāda) del ʿaql con un “reposo sempiterno” 
(al-sukūn al-dāʾim),182 un “reposo inteligible” (al-sukūn al-ʿaqliyyah), el cual es el 
                                                 
177 ...مهبتترم رادقم ىلع هتدحو نم مه ظح قئلالخا ليكي هب ىذلا الله ليك وهو... 
(§178) (KYEC, p. 91. KYEG, p. 90. KYTC, p. 118. KYTW, p. 107.) 
178 ...دييأتلا عوبني وه ىذلا قباسلا... 
(§10) (KYEC, p. 9. KYEG, p. 63. KYTC, p. 22. KYTW, p. 45.) 
179 ...قطانلا... يىنامسلجا لماعلا فى قباسلا ةفيلخ وه... 
(§141) (KYEC, p. 72. KYEG, pp. 143-144. KYTC, p. 94. KYTW, p. 93.) 
180...هنم ةدافتسلاا ىلع ةردقلا ة ي لكلا سفنلا ثدحأ قباسلا رظن  نلأو... 
(§122) (KYEC, p. 62. KYEG, p. 130. KYTC, p. 84. KYTW, p. 86.) 
 ...هيلتا هرظن نم ناكو... 
(§122) (KYEC, p. 62. KYEG, p. 130. KYTC, p. 84. KYTW, p. 85.) 
181 ... لىا سفنلا نكرت دقوةلاحتسلاا نم دعبو هت يرهوج تابثا ىلع اهفوقول لقعلا دئاوف... 
(§123) (KYEC, p. 63. KYEG, p. 131. KYTC, p. 85. KYTW, p. 86.) 
182 ... مئادلا نوكسلبا سفنلبا لقعلا دئاوف لاص تا ناك–  لقعلا نم سفنلا هديفتست ىذلا–  ةلص نلما دئاوفلبا أشنتل
...ة يدمرس ة يلزأ ة يناحور ةروص سفنب لقعلا نم 
(§63) (KYEC, p. 35. KYEG, p. 97. KYTC, p. 54. KYTW, p. 54.) 
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“vehículo” de la nafs para alcanzar los “dones inteligibles” (al-fawāʾid al-ʿaqliyyah)183 
del ʿaql. El ʿaql “calienta” (sakhkhana) y “suaviza” (laṭṭafa) la nafs, “haciéndola 
emerger” (akhraja) de “potencia” (ḥadd al-fāʿil) a “acto” (ḥadd al-quwwah).184 Entonces, 
la nafs “recibe” (qābala) los “dones” (fāʾida, pl. fawāʾid) del ʿaql “súbitamente” 
(baghtah), sin lugar ni tiempo.185  
El ʿaql se dirige a la nafs con una “alocución” (mukhāṭabah) de dos “tipos” 
(kayfiyyah): una “arenga” (khitāb) “superior” (ʿuluwwiyy) y otra comparativamente 
“inferior” (sufliyy).186 La arenga superior concierne a los “entes corporales” (al-
jismāniāt), porque la nafs está “ligada” (taʿalluq) a ellos y por eso el ʿaql tiene 
“misericordia” (raḥmah) de la nafs, con lo que el ʿaql sigue dirigiéndose a ella – como su 
khāṭib, el “orador” y el “prometido” de la nafs – incluso cuando la nafs se encuentra en 
el mundo corporal o natural, para que la “sabiduría” (ḥikmah) del ʿaql se “consume” 
(tamāmiyyah): la “forma anímica” (al-ṣūrah al-mutanaffusah) se “perfecciona” 
(kammala), “jerárquizándose” (ṣārat murattabah) en su especificidad (bi-nawʿiyyah) 
bajo los “géneros” (ajnās) correspondientes. En consecuencia, la “alocución” 
(mukhāṭabah) “aparece” (mathala) en lo que se “manifiesta” (ẓahara) como el “efecto” 
(maʿlūl) de la nafs: la “naturaleza” (ṭabīʿa) y los “entes naturales” (al-ṭabīʿāt) subsumidos 
bajo ella. Así, dado que el ʿaql le enseña cómo órdenar (tarattaba) las cosas corporales o 
naturales, no aleatoriamente sino para que dichas cosas manifiesten la nobleza de la 
sabiduría del propio ʿaql, la “huella” (athar) de esta “alocución” (mukhāṭabah) 
permanece en los “entes naturales”.187 Sin embargo, esta “alocución” (mukhāṭabah) del 
                                                 
183 ...لا فى  يلقعلا نوكسلا ثودبح  نا لوقنفة يلقعلا دئاوفلا حتفنت سفن...سفنلا ثبح بكرم وه ىذلا نوكسلا... 
(§65) (KYEC, p. 36. KYEG, p. 98. KYTC, p. 54-55. KYTW, p. 64.) 
184 .لعفلا دح لىا ة وقلا دح نم اهجرخيل اهفطليو سفنلا نخسي ىذلا وه قبسلا... 
(§13) (KYEC, p. 10. KYEG, p. 65. KYTC, p. 23. KYTW, p. 46.) 
185 ...تقو لاو نامز لاب ًهتغب هنم هدئاوف لباقلا هيلتا هرظن نم ناكو... 
(§122) (KYEC, p. 62. KYEG, p. 130. KYTC, p. 84. KYTW, pp. 85-86.) 
186 ا ًا يلفس ًبااطخو ً  ياولع ًبااطخ ينباطخ سفنلا بطايخ لقعلا  ن... 
(§57) (KYEC, p. 32. KYEG, p. 93. KYTC, p. 49. KYTW, p. 62.) 
187 ... لقعلا ةحمرو ابه سفنلا ق لعتل تا ينامسلجا نم  ىلفسلا باطلخاف ق لعتلا دنع لقعلا اهلاخ اذا ه ناف .اهيلع
 اهبطاخ ا ملف .ةمكلحا ة يمامتل  ىعيبطلا لماعلا لوصمح ىه تىلا ةس فنتلما ةروصلا لمكت لم ةبطاخلما نم ت ينامسلجبا
ل مكت تا ينامسلجبا ق لعتلا دعب لقعلا و .اهيلع ةلوقلما سانجلأا تتح اهت يعونب ةب ترم تراصو ةس فنتلما ةروصلا ت نوك
تا يعيبطلا نم اهتتح امو ةعيبطلا يه تىلا اتهلاولعم نم رهظ ام لثم وه اهعم ةتبطامخ... بطاخ لقعلا  نا ملعف
ةمكلحا فرش رهظيل ءايشلأا تب ترت فيك نأ اهنم ةروصلاو لىويلها نوك دنع ًلا وأ سفنلا  فى ةبطاخلما رثأ يقبيو
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ʿaql implica la “información” (iʿlām) de la “insignificancia” (ḥaqārah) del mundo 
corporal o natural.188 La arenga comparativamente inferior concierne a los “seres 
espirituales” (al-rūḥāniyyāt). El ʿaql le “emana” (afāḍa) a la nafs un “deseo ardiente 
sempiterno” (al-shawq al-dāʾim) por el cual la nafs está “siempre” (abadan) “anhelando 
apasionadamente” (al-mushtāqah al-mutaḥanninah) su “causa” (ʿillah); es decir, el 
ʿaql.189 Así mismo, esta “alocución” (mukhāṭabah) del ʿaql implica la “emanación” 
(afāḍah, afāḍāt) de una “impotencia” (ʿajz)ٍ para “obtener” (nāla) el conjunto de los 
“dones” (fāʾida, pl. fawāʾid) del ʿaql. Como consecuencia de estas dos “emanaciones”, el 
“trayecto” (sulūk) de la “esencia” (dhāt) de la nafs es hacia el “espacio” (miqdār), el 
“rango” (martabah) del ʿaql, pero sin nunca alcanzarlo.190 
La nafs o tālī es la yanbuʿ de la “conformación” (tarkīb).191 La “emanación” 
(afāḍah, afāḍāt) delʿaql a la nafs no es de las “cosas generadas” en sí mismas,192 sino de 
la capacidad de componerlas. En razón de la extensión de su “porción” (ḥaẓẓ) de la 
kalimat Allāh, la nafs “abre” (fataḥa) todas las cosas que poseen “orden” (naẓm) y 
“composición” (taʾlīf), las cuales no pueden ser “imaginadas” (tawahhama) excepto 
“ilustradas” (muṣawwarah) en las “almas sutiles” antes de su “manifestación”ٍ (ẓuhūr) 
                                                 
.ًادهرس ًادبأ تا يعيبطلا 
(§57) (KYEC, pp. 32-33. KYEG, p. 93. KYTC, pp. 49-50. KYTW, p. 62.) 
188  و اهفلاتخاو ة يعيبطلا ة ينامسلجا ءايشلأا ةراقح اه  ياا هملاعا يهم ة ينامسج ىرخا ةبطامخ سفنلا عم لقعلل
اه داضتو... 
(§59) (KYEC, p. 33. KYEG, p. 94. KYTC, p. 50. KYTW, p. 63.) 
189   ةقاتشم ًادبأ اهاترف اهيلع ضافا ىذلا مئادلا قوشلا هل وأف تا يناحورلا ةهج نم سفنلا لقعلا بطايخ ام ا مأو
...اهت لع لىا ًةن نحتم 
 (§60) (KYEC, p. 33. KYEG, p. 94. KYTC, p. 50. KYTW, p. 63.) 
190  باطخ سفنلا عم لقعلاوآ  نىاحور رخعيجم لين نع اهيلع زجعلا ةضافا وهو   سفنلا نىعأ ىهف .لقعلا دئاوف
 كولسلا نع زجعلبا فقتو قوشلا بستكت لازت لاف .امعم ة يناحورلا هتبطاخلم لقعلا ةضافا نم زجعو قوش ينب
...اهتبترمو اهرادقم يرغ لىا 
(§61) (KYEC, p. 34. KYEG, pp. 94-95. KYTC, p. 51. KYTW, p. 63.) 
191 . عوبني وه ىذلا لىاتلا.....بيكترلا 
(§10) (KYEC, p. 9. KYEG, p. 63. KYTC, p. 22. KYTW, p. 45.) 
192 ... ةروصلاو لىويلها نم ةسوبيلاو ةبوطرلاو ةدوبرلاو ةرارلحا اهتياغ تىلا ةعيبطلا جرخا ىلع ردقأ سفنلا  نأ  تلمع
او لىويلهاو عبرلأا عئابطلا نادقف عم اهيلع لقعلا ةضافبا نم ة جح هذهو .ةروصل هدابع نم مزتا لىاعت الله ججح
نؤكلما فى دجوي ام تنؤك اهنم تىلا الهوصا فى دجوي لا ءايشلأا نوكب رارقلاا... 
(§163) (KYEC, p. 83. KYEG, p. 158. KYTC, p. 107. KYTW, p. 101.) 
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como cosas “ordenadas” y “compuestas”.193 La nafs “hace aparecer” (aẓhara) los “seres 
corporales” (al-aysiyyāt al-jismāniyyah), tal como el ʿaql lo hace con los “seres 
espirituales” (al-aysiyyāt al-rūḥāniyyah).194 La nafs es “buena” (khayr), en sentido 
ontológico, no moral, en su “esencia” (dhat), pero no en su “actividad” (ʿamal),195 porque 
a diferencia del ʿaql es “incapaz” (ʿājiz) de “manifestar” (iẓhār) su “esencia” (dhat) sin 
algo más, además de la misma nafs. Este es el “mal” (sharr) de la “actividad” (ʿamal) de 
la nafs con respecto a la “contemplación” (naẓar) del ʿaql; por eso la nafs es “deficiente” 
(muḥwaj).196 La “actividad” (ʿamal) de la nafs “produce” (aḥdatha) un “movimiento 
imaginativo” (al-ḥarakah al-wahmīyah) del cual surge la “materia” (hayūlā), la cual es 
también “incapaz” (ʿājiz) de “manifestar” (iẓhār) su “esencia” (dhat) sin algo más: la 
“forma” (sūrah).197 Así, se manifiesta el mundo corporal o natural, resultante de la 
conjunción entre la materia y la forma.198 La nafs es mediadora entre el mundo inteligible 
                                                 
193 ...ا نم ه ظح رادقبم فيلأتلاو مظنلا تاوذ ءايشلأا عيجم حاتفم لىاتلاوةملكل.  م هوتت لا ةفَّلؤلما ةموظلما ءايشلأا ذا
ةموظنلما ةب كرلما ءايشلأا عيجم حتف لىاتلبا نىعأ ةف لؤم ةموظنم اهروهظ لبق ةفيطللا سفنلاا في ةر وصم  لاا... 
(§139) (KYEC, p. 71. KYEG, p. 142. KYTC, pp. 92-93. KYTW, p. 92.) 
194... راهظا فى قباسلا لثم نأ ىلع  يسيلاا.ة يناحورلا تا يسيلأا ببا فى لا ة ينامسلجا تا 
(§141) (KYEC, p. 72. KYEG, p. 143-144. KYTC, p. 94. KYTW, p. 93.) 
195 ...هلمعب لا هتاذب ه لك ًا يرخ ًاضيأ هيلتا ناكو... 
(§122) (KYEC, p. 62. KYEG, p. 130. KYTC, p. 84. KYTW, p. 86.) 
196 ... وه نىغتسلماوظن نم ثدالحا رظن نم  رش سفنلا لمع ًاذاف سفنلا لمع نم ثدالحا وه جاتلمحاو لقعلا ر
لقعلا... 
(§122) (KYEC, pp. 62-63. KYEG, p. 130. KYTC, p. 85. KYTW, p. 86.) 
197  نوكل ة يهمولا ةكرلحا ثدحأ لىاتلا لمعو هنم ةدافتسلاا ىلع ةرداقلا ة ي لكلا سفنلا ثدحأ قباسلا رظن  نلأو...
 لىويلها ءىشب  لاا هتاذ راهظا نع زجعي اميف عبطلا ىه تىلا ةروصلبا  لاا هتاذ راهظا نع زجاعلاآ لثم وه سيل رخ
...ةدافتسلاا ببا في يرغ نع هروهظب نىغتشي ىذلا 
(§122) (KYEC, p. 62. KYEG, p. 130. KYTC, pp. 122-123. KYTW, p. 86.) 
198 AYS afirma que “la definición del mundo no puede carecer de “materia” (māddah), forma, movimiento, 
reposo, tiempo y lugar”. 
... ةكرلحاو ةروصلاو ة دالما نم وليخ لا لماعلا  دحوناكلماو نامزلاو نوكسلاو... 
(§156) (KYEC, p. 80. KYEG, p. 153. KYTC, p. 103. KYTW, p. 98.) 
Dado que en el orden de la generación del mundo corporal la ṣūrah antecede a la hayūlā quizás podría 
decirse que AYS señala una prioridad ontológica de la primera con respecto a la segunda. 
ضأ  ثم .نىاثلا مويلا وهو نوكسلبا تءاضأ  ثم .دحاولا مويلا وهو ةكرلحبا ة رم لماعلا ةعيبطلا تءاضأ دقو... تءا
هو ةروصلبا تءاضأ  ثم .ثلاثلا مويلا وهو لىويلهبا تءاضأ  ثم .سمالخا مويلا وهو نامزلبا تءاضا  ثم .عبارلا مويلا و
.سداسلا مويلا وهو ناكلمبا 
(§156) (KYEC, p. 80. KYEG, p. 153. KYTC, p. 103. KYTW, p. 98.) 
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y el mundo corporal o natural. A través de la nafs, la luz del ʿaql ilumina el mundo 
corporal o natural y a quienes se encuentran en él.199 
En el KY, el vocabulario relativo a la materia y la forma no es riguroso. La 
“materia” es entendida de dos modos: como hayūlā y como māddah. De los §§122 y 156 
puede leerse que la hayūlā es una “materia primera” y la māddah el “substrato” material 
del mundo corporal o natural en conjunción con la forma. La “forma”200 es entendida 
también de dos modos.201 En el primer modo, “espiritual”, la forma experimenta una 
transformación ontológica: los distintos nombres corresponden a diferentes realidades de 
la misma forma en este primer modo. En el segundo modo, “corporal”, la forma no 
experimenta transformación alguna: los distintos nombres son maneras de aludir a una u 
otra cuestión, pero siempre a la misma forma en este segundo modo. En el primer modo, 
la forma está más allá de la materia: se trata tanto de la forma ontológicamente antes de 
su conjunción con la materia como de la forma tras su liberación de la conjunción con la 
materia. En este primer modo, se mencionan las siguientes: las “formas espirituales” (al-
suwar al-ruhāniyyah), las cuales se “revelan” (burūz) en el ʿaql;202 las “formas 
espirituales” (al-suwar al-ruhāniyyah), las cuales “aparecen” (aẓhara) porque Dios lo 
“desea” (arāda),203 al “beneficiarse” (istafādah) la nafs del ʿaql,204 aunque ya existen en 
                                                 
199 ...شلأا فىو  نىامسلجا لماعلا فى لقعلا راونأ عملت هبوةئ زجتلما صاخ... 
(§179) (KYEC, p. 91. KYEG, p. 167. KYTC, p. 119. KYTW, p. 107.) 
200 En esta division se excluye la mención a la “forma del mundo” (ṣura al-ʿalām), ya que parece ser una 
referencia al que Dios no precisa de una “forma” previa a la creación y no a una forma específica: 
...ة داضتم ةفلتمخ هروصو هعادبا لبق عدبلما دنع ةمولعم تناك نا لماعلا ةروص  ناف ًاضيأو... 
(§152) (KYEC, p. 78. KYEG, p. 151. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 97.) 
201 Gramaticalmente algunas “formas” se mencionan siempre en plural y otras siempre en singular, y 
algunas aparecen determinadas y otras indeterminadas. Esto quizás obedezca a una cuestión retórica o tal 
vez tenga una implicancia filosófica – en cuanto a su singularidad o unicidad frente a su multiplicación – 
difícil de determinar. 
202 ...ة ينامسلجاو ة يناحورلا روصلا زورب هيفو... 
(§178) (KYEC, p. 91. KYEG, 167. KYTC, p. 118. KYTW, p. 107.) 
203 ...ا نما دارأ الله نأ ظي رههب فورلحا ة يولعلا ةعبسلا تىلا ابه أشنأ روصلا ة يناحورلا... 
(§27) (KYEC, p. 18. KYEG, p. 74. KYTC, p. 37. KYTW, p. 51.) 
204 ... مئادلا نوكسلبا سفنلبا لقعلا دئاوف لاص تا ناك–  لقعلا نم سفنلا هديفتست ىذلا–  ةلص نلما دئاوفلبا أشنتل
...ة يدمرس ة يلزأ ة يناحور ةروص سفنب لقعلا نم 
 (§63) (KYEC, p. 35. KYEG, p. 97. KYTC, p. 54. KYTW, p. 64.) 
لا رصبي كلذك......ة يمكلحا ناوللأاو ة يلقعلا روصلا لىاتلبا قطان 
(§14) (KYEC, p. 11. KYEG, p. 65. KYTC, p. 23. KYTW, p. 46.) 
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el mismo ʿaql;205 la “forma secreta” (al-ṣūrah al-khafiyyah), la cual aparece cuando con 
el despliegue del mundo corporal o natural las formas espirituales se recogen en 
conjunción con la materia, deviniendo una “forma secreta”, la cual se regocija con el 
“discernimiento” (tamyīz) de los nuṭaqāʿ, los usus, los atimmāʾ y los lawāḥiq de los 
“dones” (fāʾida, pl. fawāʾid) y las “ciencias” (ʿulūm) que el ser humano recibe del ʿaql y 
la nafs;206 la “forma sutil” (al-ṣūrah al-laṭifah), la cual si el ser humano permanece 
apegado a la dimensión “exterior” de la sharīʿah, la “forma espiritual”, ahora llamada 
“forma sutil”, se “corrompe” (fasada);207 las “formas espirituales” (al-suwar al-
ruhāniyyah), de la cual cada nāṭiq, en su tiempo, busca su “producción” (nushūʾ);208 las 
“formas espirituales” (al-suwar al-ruhāniyyah), a partir de las cuales entiende que la 
misión del nāṭiq es completada por quienes le suceden, ya que las “formas espirituales” 
se “desarrollan” (nashaʾa), “revelándose” (burūz), gracias a los khulafāʾ;209 las “formas 
inteligibles” (al-suwar al-ʿaqliyyah), las cuales son “grabadas” (naqasha) por el taʿwīl 
del asās en el corazón de los “iniciados”;210 la “forma invisible” (al-ṣūrah al-khafiyah), 
la cual es la “forma espiritual”, que sumergida por su conjunción con la materia y por su 
sujeción a las interpretaciones exteriores de la sharīʿah, lo cual quizás sea lo mismo, con 
el advenimiento del Qāʾim, “emergerá” (baraza);211 las “formas sublimes” (ṣuwar 
laṭīfah), las cuales son las “formas espirituales”, ahora llamadas “formas sublimes”, que 
se “manifestarán” (ẓahara) en el mundo por venir (lit., la “residencia del retorno y la 
                                                 
205 .ءايشلأا روص نم هنع بجح ام رادقبم ًاصقنا لقعلا ناك لقعلا نع ًاجراخ ام ًائيش كرت ولف... 
(§34) (KYEC, p. 21. KYEG, pp. 77-78. KYTC, p. 41. KYTW, p. 53.)  
206 ... سسلأاو ءاقطنلبا ن يز دق زييمتلا ناتسب وه ا نما ة يسفنلاو ة يلقعلا دئاوفلاو مولعلا كلذك قحاوللاو ة مئلأاو
ةي يطلا مهمكبحو مهلبق نم ةيرالجا مهمولعبو ...ة يهشلا 
(§131) (KYEC, p. 67. KYEG, p. 138. KYTC, p. 88. KYTW, p. 89.) 
207 ...به ءلاطصلاا  نا يرغسابتللااو ةهبشلا عقويو ةفيطللا ةروصلا دسفي اله لامعتسلااو ا... 
(§133) (KYEC, p. 68. KYEG, p. 138. KYTC, p 89. KYTW, p. 90.) 
208 ...ة يناحرلا روصلا ؤشنتل هنامز فى دحاو  لك... 
(§155) (KYEC, p. 79. KYEG, p. 154. KYTC, pp. 102-103. KYTW, p. 98.) 
209 ...ىلع   نأ دعب ءا تملأا قبسلا نوكي ءافللخا ةعبسلا نيذلا مبه ؤشن روصلا ة يناحورلا اهزوربو... 
(§30) (KYEC, p. 19. KYEG, p. 75. KYTC, p. 38. KYTW, p. 52.) 
210 ...نيدتارلما بولق فى ة يلقعلا روصلا شقنو تنيبلا وه ا  نما ليوأتلا... 
(§184) (KYEC, p. 93. KYEG, p. 169. KYTC, p. 121. KYTW, p. 108.) 
211...ملاسلا هيلع مئاقلا روهظب ة يفلخا روصلا زبرتو... 
 (§165) (KYEC, p. 83. KYEG, p. 59. KYTC, p. 108. KYTW, p. 101.) 
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permanencia”, dār al-maʿād wa al-qarār);212 la “forma sutil” (al-ṣūrah al-laṭifah), la cual 
“emergerá” (baraza) en su “ipseidad” (huwiyyah), con lo que las almas se liberarán del 
dolor provocado por la adherencia a las leyes exteriores sin los “dones” interiores;213 las 
“formas invisibles” (al-ṣuwar al-khafiyah), las cuales cuando parece no haber vida 
alguna, por ejemplo en el “polvo” (turāb), y no se encuentra una “forma sensible, vital”, 
el “alma racional” (al-nafs al-nāṭiqah) ve allí “formas invisibles”.214 
 En el segundo modo, la forma está en conjunción con la materia. En este segundo 
modo, se mencionan las siguientes: las “formas corporales” (al-suwar al-jismāniyyah), 
las cuales se “revelan” (burūz) en el ʿaql;215 las “formas de las cosas generadas, 
materiales” (ṣuwar al-mukawwanāt al-hayūlāniyyah);216 las “formas naturales” (al-ṣuwar 
al-ṭabīʿiyyah), las cuales son poseídas por los individuos, las especies y los géneros,217 
son las formas de los reinos natural y humano,218 y son los “dones” (fāʾida, pl. fawāʾid) 
de la “naturaleza” que adquieren los individuos, las que se “desarrollan” (nashaʾa) por el 
“movimiento sempiterno” (al-ḥarakah al-dāʾimah) de las “esferas” (falak, pl. aflāk) y los 
“cuerpos celestes” (kawkab, pl. kawākib);219 las “formas corporales” (al-suwar al-
                                                 
212...رارقلاو داعلما راد فى ةفيطلا انتروص رهظي  تىح انعم نوكي ًادحم... 
(§1) (KYEC, p. 2. KYEG, p. 56. KYTC, p. 14. KYTW, p. 39.) 
213 لااو ةهبشلا عقويو ةفيطللا ةروصلا دسفي اله لامعتسلااو ابه ءلاطسلاا  نا يرغ... سابتل هت يوبه تزرب اذا ا  نها يرغ
ابه ةق لعتلما سفتلأا ملايلاا ةياغ فى اهارت... 
(§133) (KYEC, p. 67. KYEG, p. 138. KYTC, p 89. KYTW, p. 90.) 
214 روصلا ثعبف... لا ملعلا نم ة يفلخا ينبو ة يفلخا روصلا هذه ينب الم ىرحأو لىوأ ةقطانلا سفنلا فى عملالا قراب
ةايلحاو ءايضلاو رونلا ةهج نم ةلكاشلماو ةبسنلما نم ملعلا... 
(§175) (KYEC, p. 79. KYEG, p. 166. KYTC, p. 113. KYTW, pp. 105-106.) 
215 ... روصلا زورب هيفوة ينامسلجاو ة يناحورلا... 
(§178) (KYEC, p. 91. KYEG, 167. KYTC, p. 118. KYTW, p. 107.) 
216 ...ة ينلاويلها تنا وكلما روص... 
(§2) (KYEC, p. 3. KYEG, p. 57. KYTC, p. 14. KYTW, p. 40.) 
 روص اهنم د لوتت اتهاكرح ةهج نم دحاو عبط تاوذ بكاوكلاو تاوامسلا  ثم... ناويلحاو تابنلاو ديلاولما نم ةيرثط
ةفلتخلما ...اه صاوخو اهعئابطب 
(§171) (KYEC, p. 78. KYEG, p. 163. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 104.) 
217 ...اهسانجبأ عاونلأاو اهعاونبأ صاخشلأاو اهصاخشيَ اهنم ة يعيبطلا ةروصلا تعلمو... 
(§2) (KYEC, p. 3. KYEG, p. 57. KYTC, p. 14. KYTW, p. 40.) 
218 ...مهبيطرتو لسرلا يرمثت هنم هبيطرتو  نىامسلجا لملاا يرمثت ءاولها نم  نا امك... 
(§14) (KYEC, p.11. KYEG, p. 65. KYTC, p. 23. KYTW, p. 46.) 
219  ةمئادلا تاكرلحبا زكرلما ىلع ةريدتسلما ديلاولمبا ةلص تم بكاوكلاو كلافلأا نم ة يعيبطلا دئاوفلا تناك ا 
لم–  تىلا
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jismāniyyah), las cuales son “creadas” (anshaʾa) porque Dios lo “desea” (arāda), 
“ejecutándolo” (qawm) a través de su voluntad mediante los cuerpos celestes;220 las 
“formas de los reinos” (ṣuwar al-mawālīd), las cuales pasan continuamente de potencia 
a acto y del acto a la corrupción, para volver a comenzar el proceso;221 la “forma vital” 
(al-ṣūrah al-mutanaffasah), la cual llega a la nafs del ʿaql y se encuentra en la base del 
“florecimiento” (maḥṣūl) del mundo corporal o natural “jerárquizándose” (ṣārat 
murattabah) en su división en géneros y especies;222 las “formas naturales” (ṣuwar 
ṭabīʿiyyah), las cuales son susceptibles de generación y corrupción;223 la “forma sensitiva, 
vital” (ṣūrah ḥassāsah mutanaffasah), la cual a partir de la cual se ve que lo que tiene en 
común el “polvo” (turāb) y la “sensación” (ḥissiyyah) – podría decirse, el “objeto de 
conocimiento” y la “facultad de conocimiento” sensibles – es que “hacen aparecer” 
(aẓhara) – posiblemente, en el sentido de “muestran” o “hacen factible ver” – una “forma 
sensitiva, vital”;224 la “forma sensitiva, vital” (ṣūrah ḥassāsah mutanaffasah), la cual 
puede “existir” (kūn) incluso donde parece no haber vida: en el “polvo” (turāb);225 la 
“forma del ser humano” (ṣūrah al-bashar);226 las formas anímicas (al-ṣuwar al-
nafsiyyah), las cuales aparecen cuando el proceso de constante movimiento de la potencia 
al acto y del acto a la corrupción se detiene; y las “formas de las cosas generadas, 
materiales” que devienen las denominadas “formas anímicas” las cuales existen en 
                                                 
جوج ىه اهعبطو هر– ...داسفلاو نوكلل ةلباق صاخشأ تاوذ ة يعيبط روص ةكرلحا كلذب أشيف 
(§63) (KYEC, p. 35. KYEG, p. 97. KYTC, p. 54. KYTW, p. 64.) 
220 ...ة ينامسلجا روصلا أشنأ ابه بىلا بكاوكلا هب موقي نأ دارأو... 
(§27) (KYEC, p. 18. KYEG, p. 74. KYTC, p. 37. KYTW, p. 51.) 
221 ...ة وقلا فى ديلاولما روص ظفيح  ىعيبطلا لماعلا  نا كلذو... 
(§36) (KYEC, p. 22. KYEG, p. 78. KYTC, p. 41. KYTW, p. 54.) 
222 ... لم ق لعتلا دعب لقعلا اهبطاخ ا ملف .ةمكلحا ة يمامتل  ىعيبطلا لماعلا لوصمح ىه تىلا ةس فنتلما ةروصلا لمكت
 وصلا تل مكت تا ينامسلجبااهيلع ةلوقلما سانجلأا تتح اهت يعونب ةب ترم تراصو ةس فنتلما ةر...  
(§57) (KYEC, pp. 32-33. KYEG, p. 93. KYTC, pp. 49-50. KYTW, p. 62.) 
223 ...داسفلاو نوكلل ةلباق صاخشأ تاوذ ة يعيبط روص ةكرلحا كلذب أشنيف... 
(§63) (KYEC, p. 35. KYEG, p. 97. KYTC, p. 54. KYTW, p. 64.) 
224 ...ةس فنتم ةسا سح ةروس رهظت نأ  لاا اهيلع فقوي ةكراشم لاو ةبسانم رهاظلا فى ة ي سلحاو باترلا ينب سيلو... 
(§175) (KYEC, p. 79. KYEG, p. 166. KYTC, p. 113. KYTW, pp. 105-106.) 
225 يح لا ىذلا سبايلا باترلا نم انهوك ةس فنتلما ةسا سلحا ةروصلا نكمأ اذاف......ءايض لاو رون لاو هيف ةا 
(§175) (KYEC, p. 79. KYEG, p. 166. KYTC, p. 113. KYTW, pp. 105-106.) 
226 ... هرسبأ لماعلا دنجوآةل رشبلا ةروص جارخا لىا... 
(§157) (KYEC, p. 80. KYEG, p. 154. KYTC, p. 103. KYTW, p. 99.) 
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potencia sin tender hacia el acto, manteniéndose en su “substancialidad” (jawhariyyah) 
propia;227 es decir, se liberan de su unión con la materia. 
El “microcosmos” (al-ʿālam al-ṣaghīr) “manifiesta” (ẓahara) los “dones” propios 
del “macrocosmos” (al-ʿālam al-kabīr) en el “mantenimiento de sus partes”.228 Ahora 
bien, el ʿaql le “emana” (afāḍa) a la nafs la “capacidad” (maqdūrah)229 de “liberarse” 
(aghnā), para “ordenar” (naẓama) o “montar” (rakkaba) el mundo corporal o natural, de 
“renovar” (tajdīd) su “elección” (ikhtiyār). Es decir, la elección de la nafs es una sola, ya 
que el “don inteligible” (al-istifādah al-ʿaqliyyah) es uno también.230 Así, la nafs “monta” 
(rakkaba) el mundo corporal o natural como “quiere” (arāda), y su “elección” (ikhtiyār) 
no es sino el “don” (istifādah) de su “causa” (ʿillah); es decir, el ʿaql.231 Dado que la 
operación de la nafs – la “conformación” (tarkīb) – no tiene “diferencia” (ikhtilāf)232 
consigo misma – es decir, es siempre idéntica a sí misma – el orden corporal o natural es 
inmodificable.233 Con todo, las formas de las cosas generadas y materiales, producto de 
                                                 
227 خ تىلا ةيسفنلا روصلا ظفيح  ىلقعلا لماعلاو......اهت يرهوجو اهتئيه ىلع اهكسميف لعفلا لىا تجر 
(§36) (KYEC, p. 22. KYEG, p. 78. KYTC, 41. KYTW, p. 54.) 
228 ... تيسَو يربكلا  نىامسلجا لماعلا نم ءازجأ صاخشلأا هذه  نأ ةمكلحاو ملعلا لهأ دنع هيلع قف تلما  ناف ًاضيأو
يربكلا لماعلا لىا بسن اذا ةسايقب يرغضلا لماعلا  لاا هعفانم رهظت لاو هؤازجأ تبثت لاو يرغصلا لماعلا اذه ميقتسي لاو .
.ة يلكلا سفنلا نم هيف تىلا ءازجلأبا 
(§86) (KYEC, pp. 44-45. KYEG, p. 109. KYTC, pp. 65-66. KYTW, p. 71.) 
229 Las dos ediciones críticas recogen miqdār, no maqdūrah (KYEC, p. 50; KYEG, p. 88). La grafía es muy 
similar, y en los mss. la palabra está corregida (completada debajo de la línea del texto), y parece poder 
leerse maqdūrah. Es difícil descifrar cómo entender miqdār aquí (ms. VI 360, f. 36r). 
230 ...ىذلا رادقلما لىاتلا ىلع ضافأ دق قبسلاو  دحاو رايتخبا لب رايتخلاا ديدتُ نع  ىعيبطلا لماعلا مظن دنع هانعأ
 عادبلاا ةيانه وهو ل ولأا رايتخا فلايخ ءىش هتاكرح فى عقي لا ًافيطل ًابيكرت لماعلا ب كر ةيلقع ةدحاو ةداقتسا نم
.قباسلا دئاوف رارقو 
(§98) (KYEC, p. 50. KYEG, p. 111. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 75.) 
231 ا ام ىلع اهب كرف .هتيانهو ةتياغ ىلع كلفلا تاكرح نم نوكي نأ تدارأ ا مم ءىش اهيلع فيخ لم ة ي لكلا سفنلا  ن
.لقعلا ىه تىلا اهتلع اهتلع نم هتدافتسا ابم تراتخاو تدارأ 
(§96) (KYEC, p. 49. KYEG, p. 115. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 74.) 
232 ...فلاتخا لا ليوأتلاو بيكترلا  نأ ىلع... 
(§181) (KYEC, p. 92. KYEG, p. 168. KYTC, p. 119. KYTW, p. 108.) 
233  لىا هنم ةلاحتساو عاونلأا نم عون لاطبا اهيف ةردق هاوقو كلفلا عضو في دتُ لاوهعون يرغ... 
(§97) (KYEC, p. 50. KYEG, p. 115. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 75.) 
  لاا ةعيبطلا ىوق نم ة وقب لماعلا فى رهظي ًائيش ىرت لاف .ةلئاز لاو ةعطقنم يرغ ىوق لماعلا ىوق  نأ هيلع قف تلما نم  نا
لبقتسلم نامزلا فى رهظي هلثمو... 
(§103) (KYEC, p. 53. KYEG, p. 120. KYTC, pp. 71-72. KYTW, p. 775.) 
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la “composición” (taʾlīf) y la “conformación” (tarkīb) de las que resultan, al 
“distanciarse” (baʿuda) de la causa primera adquieren una suerte de “corteza” (qishr, pl. 
qushūr).234 
 
2.2.3 La causalidad física 
La realidad toda – espiritual y corporal o natural – es un continuo,235 pero sólo en 
tanto el efecto (athar) del ʿaql en la nafs perdura incluso cuando esta se encuentra en el 
mundo corporal o natural:236 ni el ʿaql en la nafs son o están en todo lugar.237 La 
“naturaleza” (ṭabīʿah), el más bajo de los “universales”,238 en el sentido de que es más 
que la suma de las realidades naturales (Walker, 1993: 104), sin ser una abstracción del 
conjunto de los particulares, puede ser entendida como el “poder agente” (al-quwwah al-
fāʿilah) o como el “principio del movimiento” (mabdāʾ al-ḥarakah)239 del mundo 
corporal o natural. La “naturaleza” es el “comienzo” (ibtidāʾ) de los “cuatro elementos”, 
a partir de los cuales se forman los individuos. Cada individuo tiene una “forma de la 
naturaleza” (surah al-ṭabīʿah) en la cual se encuentra tanto su “substancialidad” 
(jawḥariyyah), “existente” (mawjūdah) en dicha forma, como los “nueve accidentes” (al-
aʿrād al-tisʿah) “adheridos” (lāḥiqah) a la jawḥar.240 
La principal “distinción” (sharaf) del mundo espiritual, por contraposición con el 
                                                 
234 ...لىولأا ة لعلا نع اهمدعبل بيكترلاو فيلأتلا دنع روشقلا تاوذ ة ينلاويلها تنا وكلما روص... 
(§2) (KYEC, p. 3. KYEG, p. 56. KYTC, p. 14. KYTW, p. 40.) 
235  فى ةتبثم ىوقلا دنج ان نلأ......بكاوكلاو كلافلأا نم ه يعيبطلا ديلاولما 
(§186) (KYEC, p. 94. KYEG, p. 171. KYTC, p. 124. KYTW, p. 109.) 
236 ....ًادهرس ًادبأ تا يعيبطلا فى ةبطاخلما رثأ يقبيو 
(§57) (KYEC, pp. 32-33. KYEG, p. 93. KYTC, pp. 49-50. KYTW, p. 62.) 
237 ...  لكب ةعيبطلا ًاذافلىاتلا لاو قباسلا لا ناكم... 
 (§100) (KYEC, p. 52. KYEG, pp. 118-119. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 76.) 
238 ...ةعيبطلا ىهو ة ي لكلا فى تاعدبلما نىدأ لىا رت لمأ... 
(§151) (KYEC, p. 77. KYEG, p. 151. KYTC, p. 103. KYTW, pp. 96-97.) 
239 ...م ا  نهاو ةلعافلا ة وقلا ا  نها اهنع  برعي ينظفللا  ىبأ ا  نها كلذوةكرلحا أدب... 
(§100) (KYEC, p. 52. KYEG, p. 118. KYTC, p. 71. KYTW, p. 76.) 
240  يرغلا صاخشلأا لىا اهؤاهتناو ةلعافلا ة وقلا ىه تىلا ةعيبطلا نم ةعبرلأا ناكرلأا ءادتبا صخض  لك تىلا ةئ زجتلما
لا ضارعلأاو هيف ةدوجولما ة يرهولجا ىهو ةرشعلا ةللاد هسفن نم ى دؤي اهنم ةروص اهعيجم ى دؤلما ابه ةقحلالا ةعست
.اهت يلعاف عيجم نم ةدحاو ىه تىلا ةعيبطلا 
(§17) (KYEC, p. 12. KYEG, p. 67. KYTC, pp. 24-25. KYTW, p. 47.) 
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mundo corporal o natural, es que su “substancialidad” (jawhariyyah) no “cesa” (zāla).241 
El mundo del ʿaql no se “corrompe” (fasada).242 En otras palabras, está en acto sin estar 
en potencia243 o, lo que es lo mismo en el KY, está en potencia y en acto al mismo 
tiempo.244 En el mundo corporal o natural, la “potencia” siempre antecede al “acto”.245ٍ
El mundo corporal o natural “corrompe” (afsada) las “formas de los reinos [naturales]” 
(al-ṣuwar al-mawālīd) que “salen” (kharaja) de “potencia” a “acto”, provocando que 
dichas formas “devengan” (ṣāra) nuevamente potenciales.246 El mundo espiritual 
“conserva” (ḥafiẓa) las “formas anímicas” (al-ṣuwar al-nafsiyyah) que “salen” (kharaja) 
de “potencia” a “acto” en su actualidad, o sea en la “substancialidad” (jawhariyyah) que 
hayan alcanzado.247 
La naturaleza se define por el “movimiento”, el “reposo”, la “materia primera”, la 
“forma”, el “lugar” y el “tiempo”.248 Sin embargo, el mayor grado de definición posible 
es el “lugar” (makān). Dado que la realidad corporal o natural está – al igual que la 
espiritual – ordenada jerárquicamente, el “lugar” (makān) debe entenderse propiamente 
como un “rango” (ḥadd, pl. ḥudūd). En ese sentido, el mundo corporal o natural es en sí 
                                                 
241  ًائيش  نأ هفرش نمو...ًاضعب اهضعب ءايشلأا ليزي امك هت يرهوج نع هليزي لا ءايشلأا نم 
(§34) (KYEC, p. 21. KYEG, p. 77. KYTC, pp. 40-41. KYTW, p. 53.) 
242...دسفي لا لقعلا اذاف...  
(§46) (KYEC, p. 27. KYEG, p. 85. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 58.) 
243 ...ة وق لاب لعفلا نم وه ام لقعلا نمو... 
(§55) (KYEC, p. 31. KYEG, p. 91. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 61.) 
244  و ءىس نم هفرشو هت وق بستكم يرغ لقعلا  نا ًاضيأرخآ باستكاك تا يعيبطلا ةف رصتلما ينب ة وقلا لعفلاو ًاذاف...
.ًاعم لعفلاو ة وقلبا روهظ 
(§51) (KYEC, p. 29. KYEG, p. 89. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 59) 
ذاف...  متا لقعلا روهظ  ا.ًاهم لعفلاو ة وقلبا 
(§52) (KYEC, p. 29. KYEG, p. 89. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 59.) 
245  ا ذا هدوجو رهظي لم ة وقلبا ًلاوأ هدوجو نكي لم امو ةو قلبا اهدوجو دعب لعفلبا رهظت ان نا ة يعيبطلا ءايشلأا نادجو ا 
لم
..لعفلبا. 
(§50) (KYEC, p. 28. KYEG, p. 88. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 59.) 
246  .ة وقلا  دح لىا يرصتل اهدسفأ لعفلا لىا تجرخ اذاف ة وفلا في ديلاولما روص ظفيح  يعيبطلا لماعلا  نا كلذو 
 (§36) (KYEC, p. 22. KYEG, p. 78. KYTC, pp. 41-42. KYTW, p. 54.) 
247 .اهت يرهوجو اهتئيه ىلع اهكميف لعفلا لىا تجرخ تىلا  ةيسفنلا روصلا ظفيح  ىلقعلا لماعلاو 
(§36) (KYEC, p. 22. KYEG, p. 78. KYTC, p 42. KYTW, p. 54.) 
248 ...لهاو نوكسلاو ةكرلحا نم ة تسلا ىوقلا ىهو اته وق نم هيف ةعيبطلا ر ثؤت ام رادقبم وه ا  نما لماعلا كلذك لىوي
لاونامزلاو نكلماو ةروص... 
(§156) (KYEC, p. 80. KYEG, pp. 153-154. KYTC, p. 103. KYTW, p. 98.) 
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mismo un “rango”: el “rango” de la realidad toda en el que existe el “lugar”.249 Como con 
todo lo que el mundo corporal o natural es o tiene, la nafs le “emana” (afāda) el “rango” 
del “lugar” como uno de sus “dones” (fāʾida, pl. fawāʾid),250 habiéndo sido “donado” 
(jāda) a la nafs por el ʿaql,251 cuyo “instinto” (gharīzah) lo “afirma” (thabata) en la nafs 
“formándolo” (muṣawwir) en ella,252 aunque para el propio ʿ aql no tiene “valor” (qadr)253 
y tanto el ʿaql y la nafs están, propiamente, fuera de todo “lugar”.254 
Las dos tendencias del “instinto” (gharīzah) del ʿaql en su relación con Dios – la 
“afirmación” (al-ithbāt) y la “negación” (al-nafy) –255 se perpetúan en toda la realidad, 
ya que el ʿaql “hace caer” (awqaʿa) el “movimiento” (ḥarakah) y el “reposo” (sukūn) de 
la nafs al mundo corporal o natural.256 La materia primera es principio del movimiento. 
La forma es principio del reposo.257 Cuando una cosa se mueve, tiende hacia otra cosa 
que está en reposo.258 La materia es “como” (ka-) el “anhelo” (shawq) del ʿaql en el 
mundo corporal o natural: el “anhelo” (shawq) de “recibir” (qabala) otra forma más de la 
materia, la cual siempre “desea ardientemente” (ishtāq).259 La forma es “como” (ka-) la 
                                                 
249 ...هيلع هب داج ام عم لىاتلا ىلع ابه داج تىلا هدودح نم  دح فى تان كمتلماو ةنكملأا عيجم  نأ لوقن لب... 
(§102) (KYEC, p. 53. KYEG, p. 119. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 77.) 
250 ...لقعلا دئاوف نم ةعيبطلا ىلع  دلحا اذه ضافأ دق لىاتلاو... 
(§102) (KYEC, p. 53. KYEG, p. 119. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 77.) 
251 ... ىلع قباسلا هب داج ام لىا  دلحا اذه بسن اذافلىاتلا... 
(§102) (KYEC, p. 53. KYEG, p. 119. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 77.) 
252 ...لقعلا ةزيرغب سفنلا فى ًار وصم تبث اذا ناكلما  نا كلذو... 
(§100) (KYEC, p. 52. KYEG, p. 118. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 76.) 
253 ضيأ كلذ ناك... هل ردق لا ا مم ًاالختيف...ه 
(§102) (KYEC, p. 53. KYEG, p. 119. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 77.) 
254 ...ناكلما نع ناجراخ لىاتلاو قباسلا  نا ا  نماو... 
(§101) (KYEC, p. 52. KYEG, p. 119. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 77.) 
255 ...لقعلا ةزيرغل نناوكي ا نما تابثلااو ىفنلاو... 
(§123) (KYEC, p. 63. KYEG, p. 131. KYTC, p. 85. KYTW, p. 86.) 
256 ...نوكسلاو ةكرلحا سفنلا تتح عقوأ اذكهو... 
(§62) (KYEC, p. 43. KYEG, pp. 90-91. KYTC, p. 51. KYTW, p. 63.) 
257 ينمتللا ةروصلاو لىويلها... .ةنكاس ىرخلأاو ةك رحتم اهمادحا 
(§31) (KYEC, p. 19. KYEG, p. 75. KYTC, p 38. KYTW, p. 52.) 
...ةروصلاو لىويلها نكسلاو ةكرلحا نم عقوو... 
(§62) (KYEC, p. 34. KYEG, pp. 90-91. KYTC, p. 51. KYTW, p. 63.) 
258 ...نكاس ءىش لجأ نم هتكرح رهظت ا  نما ك رحتم ءىش  لك  نا 
(§47) (KYEC, p. 27. KYEG, p. 86. KYTC, p. 48. KYTW, p. 58.) 
259 ... ىرخا ةروص لوبق نع زجعت ةروصلاو ىرخا دعب ةدحاو ىرخأ ةروص لوبق لىا قاتشت ًادبأ لىويلا  نلأاهعم... 
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“incapacidad” (ʿajz) del ʿaql en el mundo corporal o natural: la “incapacidad” (ʿajz) de 
“recibir” (qabala) otra forma más, junto a ella misma, en la materia.260 
 
2.2.4 La causalidad histórica 
En el KY, la historia humana está compuesta de seis adwār, desde Ādam/Adán 
hasta Muḥammad.261 A su vez, cada uno de esos “períodos” está dividido exactamente en 
seis “períodos” también:262 en cada uno hay seis aʾimmah.263 En cada “período”, la 
“jerarquía” (ḥadd) tiene veintiún integrantes: dos “principios” (aṣl, dual aṣlayn), el ʿaql 
y la nafs; un nāṭiq; seis aʾimmah; y doce lawāḥiq.264 
La realidad toda tiende hacia Dios como consecuencia de la “exhortación” 
(daʿwah) de los cuatro principios, así como de sus “componentes” (juzʾ, pl. ajzāʾ), los 
atimāʾ y los lawāḥiq.265 En particular, Dios “desea” (arāda), “ejecutándolo” (qawm) 
mediante su voluntad, siete nuṭaqāʾ en el “mundo corporal” (al-ʿalām al-jismānī), para el 
“establecimiento” (iqāmah) de ciertos “órdenes convencionales” (al-siyāsāt al-
nāmūsiyyah)266 cuyo fin es disciplinar la nafs del ser humano (Walker, 1993: 122): cada 
nāṭiq es el khalīfah del ʿaql en el mundo corporal o natural267 y un “misionero” del 
                                                 
(§62) (KYEC, p. 34. KYEG, pp. 90-91. KYTC, p. 51. KYTW, p. 63.) 
260 ...ك ةروصلاو قوشلاك لىويلهاف ةروصلاو ىرخا دعب ةدحاو ىرخا ةروص لوبق لىا قاتشت ًادبأ لىويلها  نلأ زجعلا
اهعم ىرخا ةروص لوبق نع زجعت... 
(§62) (KYEC, p. 34. KYEG, pp. 90-91. KYTC, p. 51. KYTW, p. 63.) 
261 ... ندل نم ة تسلا راودلأا  نأ ىلع وهفآد ممح لىا مد... 
(§155) (KYEC, p. 79. KYEG, p. 154. KYTC, p. 103. KYTW, p. 98.) 
262 .ًاضيأ ة تسلا نع صقني لا ىأ رود  لك ىق اهنع صقني لاو... 
(§155) (KYEC, p. 79. KYEG, p 154. KYTC, p. 103. KYTW, p. 98.) 
263 ...م تلما ...ة تسلا ءا تملأا دحأ وه ذا... 
(§158) (KYEC, p. 81. KYEG, p. 155. KYTC, p 104. KYTW, p. 99.) 
264 ... رشع نىثلاا قحاوللاو قبسلا ة مئلأا ثاعبنا هنمو ين لصلأا لىا ىعادلا وه ة تسلا ءاقطنلا نم قطنا  لك  نأ ىلع
 ًادح نورشعو ىدحا كلذف... 
(§158) (KYEC, p. 80-81. KYEG, p. 155. KYTC, p. 104. KYTW, p. 99.) 
265يه ا  نما قحاوللاو ة مئلأا مهو مهئازجأ ةوعدو متهوعدو... ...دحاولا ةدحو لىا ةوعد 
(§17) (KYEC, p. 13. KYEG, p. 67. KYTC, p. 24. KYTW, p. 47.) 
266   نيامسلجا لماعلا في هب موقي نأ دارأو...ةيسومانلا تاسايسلا ةماقلا ةعبسلا ءاقطنلا 
(§27) (KYEC, p. 18. KYEG, p. 74. KYTC, p. 37. KYTW, p. 51.) 
267 ...قطانلاباسلا ةفيلخ وه...... يىنامسلجا لماعلا فى ق 
(§141) (KYEC, p. 72. KYEG, pp. 143-144. KYTC, p. 94. KYTW, p. 93.) 
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Qāʾim.268 Además, en una expresión difícil de comprender, AYS dice que “en realidad, el 
nāṭiq es auténticamente el Mahdī, ya que el Mahdī es uno de los siete nuṭaqāʾ”.269 
El nāṭiq es la yanbuʿ de la “composición” (taʾlīf),270 porque principia las 
“enunciaciones lógicas” (al-alfāẓ al- manṭiqiyyah) que “expresan” (muʿabbirah) lo que 
proviene del ʿaql, las “excelencias inteligibles” (al-faḍāʾil al-ʿaqliyyah), y de la nafs, las 
“composiciones anímicas” (al-murakkab al-nafsiyyah), “eligiendo”ٍ (mukhayyirah) así 
entre las formas de los seres astrales.271 Si bien no “alcanza” (nāla) la “completitud” 
(tamāmiyyah) que sí alcanza el ʿaql, es el “señor” (ṣāḥib) de tres “rangos” (martaba, pl. 
marātib): el “apostolado” (risālah), el “comisionado” (wiṣāya) y el “Imāmato” 
(imāmah).272 Cada nāṭiq “sintetiza” (multaqaṭah) palabras ya “divulgadas” (mashhūrah) 
y “conocidas” (maʿrūfah) entre sus propias naciones pero que carecían de la “sabiduría” 
(ḥikmah) que ellos les “agregan” (addā).273ٍ Cada nāṭiq, en su tiempo, busca la 
“producción” (nushūʾ) de la “forma espiritual”, la “perfección” (kamāl) de su 
“exhortación” (daʿwah), y el “mantenimiento” (istiqāmah) de sus “estados”ٍ para el 
Qāʾim.274 Por ende, en razón de la kalimat Allāh, el nāṭiq “abre” (fataḥa) todos los 
                                                 
268 ... مه ة تسلا ءاقطنلا كلذكمئاقلا لىا الله ةاعد... 
(§157) (KYEC, p. 80. KYEG, p. 154. KYTC, p. 103. KYTW, p. 99.) 
269 ...نلا دحأ ىدهلما ذا ًا قح ةقيقلحبا ىدهلما وهوةعبسلا ءاقط... 
(§180) (KYEC, p. 91. KYEG, p. 168. KYTC, p. 119. KYTW, p. 107.) 
270 عوبني وه ىذلا قيطانلا......فيلأتلا 
(§10) (KYEC, p. 9. KYEG, p. 63. KYTC, p. 22. KYTW, p. 45.) 
...ةكرلحاو فيلأتلا بحاص اهمدحأ نيذللا ينساسلأا... 
(§31) (KYEC, p. 19. KYEG, p. 75. KYTC, p. 38. KYTW, p. 52.) 
271  لئاضفلا نع ةبر علما ةيقطنلما ظافللأا عيجم حاتفم قطانلاو... نئاوكلا روص نع ة  يرخلما ة يسفنلا تاب كرلماو ة يلقعلا
...ة يكلفلا 
(§140) (KYEC, p. 81. KYEG, p. 143. KYTC, p. 93. KYTW, p. 92.) 
272 ...قطانلا...تلا لني لم قطانلا  نأ ىلع ةياصولاو ةلاسرلا نم ثلاثلا بتارلما بحاص وهو قباسلا الهنا امك ة يمام
ةماملااو... 
(§141) (KYEC, p. 72. KYEG, pp. 143-144. KYTC, p. 93. KYTW, p. 93.) 
273  و مهماوقأ ينب ةروهشم ةفورعم ةطقتلم تاملك ينب اوعجم م  نهلأ مهفرشو لسرلا ةليضف رهظت رهظت ةلزنلما هذبه اذكه
لاخعملجا عم تيدأ تىلا مكلحا كلت نم ةي... 
(§164) (KYEC, p. 83. KYEG, p. 158-159. KYTC, pp. 107-108. KYTW, p. 101.) 
274 ...مئاقلبا ملهاوحأ ةماقتساو متهوعد لامكو ة يناحرلا روصلا ؤشنتل هنامز فى دحاو  لك... 
(§155) (KYEC, p. 79. KYEG, p. 154. KYTC, pp. 102-103. KYTW, p. 98.) 
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“órdenes legales” (al-siyāsāt al-sharīʿah).275 El nāṭiq “domina” (malaka) lo corporal o 
natural, “modificándolo” a su voluntad, y “administra” (dabbara) los asuntos de los 
siervos de Dios según su voluntad, a partir de la “inspiración” (waḥy) de Dios.276  
 La operación de cada nāṭiq es posible sólo por la “mediación” (tawfīq) de la nafs 
universal.277 El nāṭiq es un puente entre lo espiritual y lo corporal: está entre la 
“ascensión” (ṣuʿūd) al “rango” (martaba, pl. marātib) de la nafs, para “beneficiarse” 
(istafāda) con la “porción” (ḥaẓẓ) de la kalimat Allāh que le corresponde, y el “don” 
(ifādah) hacia lo que le es inferior.278 Por eso, “combina” (jamaʿa) las palabras, 
“componiendo” (ʾallafa) una “composición” (taʾlīf) – o sea, la Tawrāh/Torah, el 
Evangelio/Injīl y el Qurʾān – que “contiene” (iḥtawā) – cada uno de dichos textos – todo 
lo que “reflejan” (ḥakā) los “dos mundos”, el espiritual y el corporal o natural,279 hacia 
una audiencia particular: la nación en la que el nāṭiq compone su sharīʿah.280 Así, el nāṭiq 
“extiende” (nashara) las “bendiciones” (khayrah, pl. khairāt) en el mundo.281 Por eso, de 
cada nāṭiq “fluye” (jarā) la sharīʿah – por istafāda – que es apropiada para su tiempo – 
por ifādah.282 Cada nāṭiq “compone” (ʾallafa) su sharīʿah de dos modos distintos. Por un 
lado, atiende sólo a las “ciencias inspiradas” (al-ʿulūm al-taʾyīdiyyah) y a la “sabiduría 
divina” (al-ḥikmah al-rabbāniyyah). Por otro lado, atiende a la “composición” (muʾallaf) 
                                                 
275 ... تاسايسلا عيجم حتف قطانلبا نىعأ هيفة يعرشلا... 
(§140) (KYEC, p. 81. KYEG, p. 143. KYTC, p. 93. KYTW, p. 92.) 
276 ...ملاسلا هيلع قطانلا ...ديري فيك الله ىحوي الله دابع رمأ ر بديو ءاشي فيك هبلقي  نىامسلجا كلم ىذلا 
(§180) (KYEC, p. 91. KYEG, p. 168. KYTC, p. 119. KYTW, p. 107.) 
277 ...مه  ياا سفنلا قيفوتب فيلتأ اهوفلأو تاملكلا ينب اوعمجف... 
(§164) (KYEC, p. 83. KYEG, p. 158-159. KYTC, pp. 107-108. KYTW, p. 101.) 
278 .هنود نلم هنم ةدافا ينبو ةملكلا نم ه ظح هنه ديفتسيل لىاتلا ةبترم لىا دوعص ينب قطانلا... 
(§15) (KYEC, p. 11. KYEG, p. 66. KYTC, p. 24. KYTW, p. 47.) 
279  ماسقلأا نم نالماعلا ماكح ام عيجم ىلع توتحاو .مه  ياا سفنلا قيفوتب ًافيلتأ اهوف لأو تاملكلا ينب اوعمجف...
...دودلحاو 
(§164) (KYEC, p. 83. KYEG, pp. 158-159. KYTC, pp. 107-108. KYTW, p. 101.) 
280 ... ىذلا ءاقطنلا نلأمهماوقأ نىارهظ ينب اهوف لأو مهعئارش اوف لأ هلبق اوضم... 
(§165) (KYEC, p. 83. KYEG, p. 159. KYTC, p. 108. KYTW, p. 101.) 
281 ...لماعلا فى تايرلخا رشني... 
(§21) (KYEC, pp. 14-15. KYEG, p. 69. KYTC, p. 26. KYTW, p. 49.) 
282 قفاولما ةعيرشلا ىرج....هرود لهلأ ة 
(§15) (KYEC, p. 11. KYEG, p. 66. KYTC, p. 24. KYTW, p. 47.) 
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entre lo relativo al alma y lo relativo a lo corporal;283 es decir, “compone” (ʾallafa) la 
sharīʿah de acuerdo a su tiempo y a su período histórico.284 Sin embargo, el “diseño” 
(ṣanaʿa) de las cosas “compuestas” (muʾallaf) a través de la “composición” (taʾlīf) de lo 
“legal” (sharʿī), no modifica las leyes (sharāʾi) en sí mismas, en lo “secreto” (khafiyy), 
sino sólo en su dimensión “exterior “ (ẓahir) – ya que dicho taʾlīf es un “conocimiento” 
(ʿilm) puro.285 En este sentido, la doble composición de la sharīʿah puede entenderse de 
tres modos distintos. En primer lugar, aludiendo a la posibilidad de respetarla en secreto 
o públicamente,286 aunque esta afirmación parece referir más a la taqiyyah que a la 
sharīʿah en sí misma. En segundo lugar, aludiendo a la diferencia entre una composición 
para los “iletrados” (jāhil, pl. juhhāl) y otra para los “pensadores” (ʿālim, pl. ʿulamāʾ),287 
aunque esta afirmación parece referir solamente al aspecto ẓahir de la sharīʿah. En tercer 
lugar, aludiendo a la sharīʿah en sí misma.  
Cada nāṭiq comprehende los nuṭaqāʾ anteriores.288 Los nuṭaqāʾ se diferencian en 
el “grado” (miqdār) de su “dignidad” (daraja, pl. darajāt) según cómo “brilla” (lāḥa) la 
nafs en cada uno.289 Es decir, la “interpretación auténtica” (taʾwīl)290 y la “revelación” 
(tanzīl) de cada nāṭiq difiere, porque cada nāṭiq “lleva” (ḥamala) el taʾwīl que le 
                                                 
283 .ة ين  بارلا ةمكلحاو ة يدييأتلا مولعلا ونح ني ونح ىلع هتعيرش ف لأف 
(§3) (KYEC, p. 3. KYEG, p. 57. KYTC, p. 15. KYTW, p. 40.) 
284 ...هرودو هنامز رادقم ىلع ةعيرشلا ف لؤيو... 
(§181) (KYEC, p. 92. KYEG, p. 168. KYTC, p. 120. KYTW, p. 108.) 
285  فلاتخلاا هبوشي ملع ملع وه لب عئارشلا فلاتلخبا فلتتخ لا ىعرشلا فيلأتلبا ةف لؤلما ءايشلأا ةعفص ا  نماو...
عزانتلاو .  ىفلخا نود هدحو رهاظلا فى عزانتلاو فلاتخلاا ا  نماو 
(§181) (KYEC, p. 92. KYEG, p. 168. KYTC, p. 120. KYTW, p. 108.) 
286 ... ًنالاعاو ًا رش ءادبأ ينمئاقلا نم انلعجو... 
(§4) (KYEC, p. 4. KYEG, p. 59. KYTC, p. 15. KYTW, p. 40.) 
287 لا هلجا بيكرت عم لىاعت الله ةملك رون نم مهيلا ها دأ ام قاف تلا لهالجاو لماعلا سوفنلا هيلا تنكسف... رطاوجو
...ءاملعلا 
(§3) (KYEC, pp. 2-3. KYEG, p. 57. KYTC, p. 15. KYTW, p. 40.) 
288 ...ة تسلا ءاقطنلا عممُ ه ناو... 
(§21) (KYEC, p. 15. KYEG, p. 69. KYTC, p. 26. KYTW, p. 49.) 
289 ...متهاجرد رادقم ىلع ءاقطنلا سفنأ فى حولي ىذلا هللاج  لج الله حول وهو... 
(§179) (KYEC, p. 91. KYEG, p. 167. KYTC, p. 119. KYTW, p. 107.) 
290 En este caso, taʾwīl no parece referir a lo mismo que se entiende cuando se le adjudica al asās sino a la 
posibilidad de realizar dicha “interpretación auténtica” que, sin embargo, es llevada a cabo por el asās. De 
este punto se derivaría no sólo una diferencia entre los nuṭaqāʾ sino también entre los usus. Además, de 
aquí también se deriva la superioridad ontológica del nāṭiq con respecto al asās, ya que lo que el asās puede 
lo puede también el nāṭiq (aunque no se especifica si lo puede en un mayor grado, ontológicamente, ni 
tampoco si podría de facto hacerlo, superando así como “causa primera” del taʾwīl a su “causa segunda”). 
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corresponde según la “extensión” (qadr) de su “pureza” (ṣufuww).291 Específicamente, 
Muḥammad es un rasūl superior a todos los anteriores.292 Del mismo modo, cada asās 
comprehende los usus anteriores.293 
El asās es “el guía” (al-hady).294 El asās es la yanbuʿ del taʿwīl295 porque “funda” 
(anshaʾa) las diferentes clases de “explicaciones” (bayān, pl. bayānāt),296 principiando 
aquello a lo que los “seres inteligibles” (al-aysiyāt al-ʿaqliyyah), las “composiciones 
anímicas” (al-murakkab al-nafsiyyah) y los “órdenes apostólicos” (al-siyāsat al-
nāṭiqiyyah), “retornan” (āla).297 En razón de la kalimat Allāh, el asās “abre” (fataḥa) las 
“auténticas interpretaciones intelectuales” (al-tāʾwīlāt al-ʿulumiyyah),298 “manifestando” 
(abraza) lo “real” (ḥaqīqah) con respecto a lo “exterior” (ẓāhir) y la “interpretación 
auténtica” (tāʾwīl) con respecto a la “ley” exterior (sharīʿah).299  
El asās “reconduce las figuras a sus arquetipos” (Corbin, 1961: 27, nota 37; 95, 
nota, 183). Ahora bien, para AYS la verdad es la realidad. Por eso, el taʿwīl es más que 
una “interpretación auténtica” de la escritura revelada como texto. Dado que la realidad 
creada toda puede entenderse como una “escritura”, el asās infiere lo espiritual de todo 
                                                 
291 ... ةهج تن نافلتمخ ليزنتلاو ليوأتلاوءاقطنلا...هتوفص ردق ىلع ليوأتلا لميح قطنا  لك  ناف . 
(§181) (KYEC, p. 92. KYEG, p. 168. KYTC, p. 119. KYTW, p. 108.) 
292 ...لسرلا نم هلبق ىضم ن مم دحأ ىلع معني لم ابم هيلع معنأو...ًا دممح... 
(§3) (KYEC, p. 3. KYEG, p. 57. KYTC, p. 14. KYTW, p. 40.) 
293 .ةسملخا سسلأا عممُ ه ناو... 
(§21) (KYEC, p. 15. KYEG, p. 69. KYTC, p. 26. KYTW, p. 49.) 
294 ...ىدلها وه ىذلا ساسلأا... 
(§181) (KYEC, p. 92. KYEG, p. 168. KYTC, p. 119. KYTW, p. 107.) 
295 .ليوأتلا عوبني وه ىذلا ساسلأا... 
(§10) (KYEC, p. 9. KYEG, p. 63. KYTC, p. 22. KYTW, p. 45.) 
.نوكسلاو ليوأتلا بحاص رخلأاو...ينساسلأا... 
(§31) (KYEC, p. 19. KYEG, p. 75. KYTC, p. 38. KYTW, p. 52.) 
296 ...سنللا نايبلا عاونأ ءاشنا هنم... 
(§16) (KYEC, p. 11. KYEG, p. 66. KYTC, p. 24. KYTW, p. 47.) 
297 ... ام عيجم حاتفم ساسلأاوآة يقطانلا تاسايسلاو ة يسفنلا تاب كرلماو ة يلقعلا تا يسيلأا نم هيلا ل... 
(§140) (KYEC, p. 71. KYEG, p. 143. KYTC, p. 93. KYTW, p. 93.) 
298 ...ةملكلا نم ة يملعلا تلايوأتلا عيجم حتف ساسلأا نىعأ هبو هعضوم ءىش  لك عضي يذلا وهو... 
(§140) (KYEC, p. 71. KYEG, p. 143. KYTC, p. 93. KYTW, p. 92.) 
299 ...او ةقيقلحا نم رهاظلا زبرأ ىذلا وه قطانلاوليوأتلا نم ةعيرشل... 
(§141) (KYEC, p. 72. KYEG, pp. 143-144. KYTC, p. 93. KYTW, p. 92.) 
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lo corporal o natural.300 Así, el taʿwīl del asās es una “explicación” (bayān), el “grabado” 
(naqasha) de las “formas inteligibles” (al-ṣuwar al- ʿaqliyyah) en el corazón de los 
“iniciados”.301 El taʿwīl es la única “interpretación” posible porque es un “discurso” 
(qawl) que infiere la verdad a partir de lo real:302 “le taʿwīl ouvre des issues imprevisibles 
à la logique des concepts. Ce n’est pas une dialectique, mais une herméneutique, une 
initiation aux symboles” (Corbin, 1961: 96, nota 191). La operación del asās – el tāʾwīl 
– es parangonable con la de la nafs porque, como aquella, no tiene “diferencia” 
(ikhtilāf)303 consigo misma. El tāʾwīl siempre es idéntico porque se trata, precisamente, 
de desvelar lo inmutable en lo mutable. Si bien ciertos fragmentos del KY hacen pensar 
que el asās comprehende los rangos superiores, incluyendo el del nāṭiq pero no 
solamente,304 AYS sostiene que el asās es ontológicamente inferior al nāṭiq,305 así como 
el nāṭiq es ontológicamente inferior al ʿaql.306 Si cuando se afirma que “del nāṭiq son 
todas las ḥikam (pl. de ḥikmah) y las ʿulūm (pl. de ʿilm) y de él fluye (jarā) la sharīʿah”307 
                                                 
300 ... ردلماو بشلخا نم ةباتكلا لبقي وهو  لاا ءىش لماعا فى سيلو ليوأتلا  نأ ىلع ناويلحاو نداعلماو عاونلأاو
ءىش  لكب  لدتسيو ءىش  لك نم جرختسي... 
(§184) (KYEC, p. 93. KYEG, p. 169. KYTC, p. 121. KYTW, p. 109.) 
301 ...نيدتارلما بولق فى ة يلقعلا روصلا شقنو تنيبلا وه ا  نما ليوأتلا... 
(§184) (KYEC, p. 93. KYEG, p. 169. KYTC, p. 121. KYTW, p. 108.) 
302 طاخلما همهفي لا ابم م لكتلما م لكتيو م لكتلما فى  لاا دجوي لا ه ناف لوقلا ا مأو... فيلتأ لبق نم نأ ىلع هملعي لاو ب
 عقي قطانلا  دح فى نأ ىلع بذكلاو قدصلا عقي لوقلا فىو .نوهقفي لاو نوملعي لا مهرثكأ قطانلا ةبترم ناتبترم
.بذكلا وهو قافنلا ةبترمو قدصلا وهو نايملاا 
(§184) (KYEC, p. 93. KYEG, p. 169. KYTC, p. 121. KYTW, p. 109.) 
303 ...لا  نأ ىلعفلاتخا لا ليوأتلاو بيكتر... 
(§181) (KYEC, p. 92. KYEG, p. 168. KYTC, p. 119. KYTW, p. 108.) 
...  فى ه ناف بيكترلا ا مأوليوأتلا كلذك دحاو بيترتو دحاو قسن ىلع تقو  لك... 
(§181) (KYEC, p. 92. KYEG, p. 168. KYTC, p. 120. KYTW, p. 108.) 
304 ييتأ عمتيج ساسلأا فى....قطانلا ميلعتو لىاتلا قيفوتو قبسلا د 
(§16) (KYEC, p. 12. KYEG, p. 66. KYTC, p. 24. KYTW, p. 47.) 
 هب ىذلا ساسلأا......ين يناحورلا نم ةرشعلا دودلحا لمكت 
(§20) (KYEC, p. 13. KYEG, p. 69. KYTC, p. 26. KYTW, p. 48.) 
305 ... ىرج ام فصن زربأ يذلا وه ساسلأا  نأ ىلعقطانلا فى قباسلا نم... 
(§141) (KYEC, p. 72. KYEG, pp. 143-144. KYTC, p. 93. KYTW, p. 92.) 
306 ...   نأ ىلع فصنلافعادبلاا نم رهظ ام فصن وه ذا ه دح ىلع فصنلاف  متلماو ساسأو فسن عممُ قطن  لك... 
(§158) (KYEC, p. 80. KYEG, p. 155. KYTC, p. 108. KYTW, p. 99.) 
307 ......ةعيرشلا ىرجو مولعلاو مكلحا عيجم هنم ذا 
(§15) (KYEC, p. 11. KYEG, p. 66. KYTC, pp. 23-24. KYTW, p. 47.)  
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se señala una diferencia entre las ḥikam y los ʿulūm, por un lado, y la sharīʿah, por el otro, 
quizás es posible deducir de allí que las ḥikam y los ʿulūm son las bayānāt de las que es 
fuente el asās pero cuando todavía no se manifestaron, existiendo en el nāṭiq. 
Los aʾimmah “sostienen” (qiwām) la “exhortación” (daʿwah) a los cuatro 
principios.308 El imām es “el señor de la interpretación” (ṣāḥib al-taʾwīl).309 El imām es 
el “señor del tiempo” (ṣāḥib al-zamān) hacia quien el ʿaql se “inclina” (inʿaṭaf).310 Luego 
de los aʾimmah, les suceden los khulafāʾ, quienes “desarrollan” (nashaʾa) las “formas 
espirituales”, cuya “revelación” (burūz) es gracias a dichos khulafāʾ.311 
Los “dones” (fāʾida, pl. fawāʾid) y las “ciencias” (ʿulūm) que “fluyen” (jarā) hacia 
el mundo corporal o natural desde el ʿaql y la nafs están “mezclados” (mashūb) con sus 
“formulaciones” (lafẓ, pl. alfāẓ) e “interpretaciones” (ʿibārah, pl. ʿibārāt). En el presente, 
son un “jardín del discernimiento” (bustān al-tamyīz) de los nuṭaqāʿ, los usus, los atimmāʾ 
y los lawāḥiq, aunque su “ipseidad” (huwiyyah) no se “anunciará” (anbaʾa)ٍ hasta el 
“tiempo determinado” (al-waqt al-muqaddar) para ello.312 Por eso, en este tiempo no es 
posible “entender” (waqafa) por uno mismo los rangos de los cuatro principios. Es preciso 
la “guía” (hady) de un imām, un lāḥiq o un janāḥ313 que “abra” (fataḥ) los cuatro 
principios a la vez: en caso de querer entender un rango sin los otros – por ejemplo, los 
rangos espirituales sin los históricos, o los históricos sin los espirituales – entonces no se 
                                                 
308 ...ةعبرلأا لوصلأا لىا ةوعدلا ماوق مبه نىذلا ةعبسلا ءا  تملأا ىلع مهو... 
(§29) (KYEC, p. 19. KYEG, p. 75. KYTC, p. 38. KYTW, p. 52.) 
309 ىلع ةلاصلا  تم دييأتلا نسح انيلا هدنع نم سكع نم،  ىلع ين يبنلا مهاخ ينمأو ين يصولا د يسو ليوأتلا بحاص
توكللما  رس، ...نىصترلما ه يصو 
(§4) (KYEC, p. 4. KYEG, p. 58. KYTC, p. 15. KYTW, p. 41.) 
310 ...ةجح تلما ةملكلا رون نامزلا بحاصل فطعنا هب ىذلا... 
(§2) (KYEC, p. 3. KYEG, p. 56. KYTC, p. 14. KYTW, p. 40.) 
311 ...ىلع   نأ دعب ءا تملأا قبسلا نوكي ءافللخا ةعبسلا نيذلا مبه ؤشن روصلا ة يناحورلا اهزوربو... 
(§30) (KYEC, p. 19. KYEG, p. 75. KYTC, p. 38. KYTW, p. 52.) 
312 ...ق زييمتلا ناتسب وه ا نما ة يسفنلاو ة يلقعلا دئاوفلاو مولعلا كلذك سسلأاو ءاقطنلبا ن يز د قحاوللاو ة مئلأاو
ة يهشلا ةي يطلا مهمكبحو مهلبق نم ةيرالجا مهمولعبو... ظافلبأ ةبوشم مولع ىه ام ننا انهه ةيرالجا مههولع  نا يرغ
اله ر دقلما  لاا اهت يوه نع ئبني لا تارابعو... 
(§131) (KYEC, p. 67. KYEG, p. 138. KYTC, p. 88. KYTW, p. 89.) 
313 ... لا كلذك نم ٍداه حتافب  لاا عدبلما ةملك حاتفم ىه تىلا ةعبرلأا لوصلأا بتارم ىلع فقي نأ دحلأ أ يهتي
حانج وأ قحلا وأ  مبم... 
(§142) (KYEC, p. 72. KYEG, p. 144. KYTC, p. 94. KYTW, p. 93.) 
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“entiende” la “religión” (dīn),314 ya que metafísicamente el imāmah es “une organisation, 
une hiérarchie de membres qui ne sont ni une Église ni un clergé, mais une extension de 
la personne de l’imām” (Corbin, 1961: 27, nota 35). 
En el tiempo venidero, las “leyes convencionales” (al-sharāʾiʿ al-nāmūsiyyah), 
“despojadas” (muʿaraʾah) de las “ciencias” (ʿulūm), serán utilizadas para la “mejora” 
(iṣlāḥ) del mundo corporal o natural, y para el “soporte” (qiwām) del ser humano de dicho 
mundo corporal o natural.315 Estas “leyes tradicionales” (al-sharāʾiʿ al-muqalladah) 
existen en todos los lugares, en todas las naciones –316 una idea enfatizada por AYS con 
la utilización del término nāmūs, el cual parece ser una transliteración del griego νόμος 
(Walker, 1993: 115), a pesar de la existencia y utilización en textos antiguos de términos 
derivados de la raíz nūn.mīm.sīn (Plessner y Viré, 1993: 953-956). Estas leyes son como 
un “mortífero veneno” (al-summ al-qātil) “extractado” (akhraja) por la naturaleza para 
la “mejora” (ṣalāḥ) en ciertas ocasiones que lo demandan: más allá de este tiempo, lo que 
era un remedio deviene una ponzoña.317 Sin embargo, las “formulaciones” e 
“interpretaciones” son como “caparazones” (qishr, pl. qushūr) de los “dones” y por eso 
la “fatiga” (taʿiba) y la “frustración” (naṣb) “aflijen” (aṣāba) al alma.318 Entonces, 
aparecen la “duda” (shubhah, pl. shubhāt) y la “confusión” (iltibās), con el peligro de que 
la “forma sutil” (al-ṣūrah al-laṭifah) se “corrompa” (fasada).319 Cuando la “esencia” de 
los “dones” se “anuncie”, dichos “dones” se “despojarán” (ramā) de su “pesadez” (thiql) 
– es decir, de las “formulaciones” e “interpretaciones” – “permaneciendo” (istaqarra) en 
                                                 
314 ...عبرلأا لوصلأا نم ٍدحاو ةبترم ًاركنم ىدالها حتافلا ناك نا كلذك قباس نم ة لم ساسلااو قطانلاو لىاتلاو
هنيد لماعم نم ًائيش دتارملل حتفي نأ أ يهتي... 
(§142) (KYEC, p. 73. KYEG, p. 144. KYTC, p. 94. KYTW, p. 93.) 
315 ...ابه قللخا ماوقو  ىعيبطلا لماعلا حلاصلا ةلمعتسم مولعلا نع ةارعلما ة يسومانلا عئارشلا كلذك... 
(§133) (KYEC, p. 68. KYEG, p. 138. KYTC, p. 89. KYTW, p. 90.) 
316 ...ناكم  لك فى ةدوجوم ةمد لقلما عئارشلا كلذك... 
(§134) (KYEC, p. 69. KYEG, p. 139. KYTC, p. 89. KYTW, p. 90.) 
317  ةيعادلا تاقولأا ضعب فى وللخا حلاصل ةعيبطلا اهتجرخأ دق ا  نهاف ةلتاقلا مومسلاك هلثمواذاف .اهيلا  ناسنلاا امادأ
ى سلحا لماعلا اذه تا ذل هنع تعطقو هتايح تدسفأ... 
(§134) (KYEC, p. 68. KYEG, p. 139. KYTC, p. 89. KYTW, p. 90.) 
318 ... بصنلاو بعتلا اهبيصيو اله لامتسلاا سفنلا  لتم تارابعلاز ظافلأبا ةبوشلما ءاقطنلا نم ةيرالجا مولعلا كلذك
 فىهنع تقلأ اذأف .اهظفح.بعتلاو بصنلاو ةللالما نم دعبلاو ةفاطللا ةياغ فى تراص اهروشق ا 
(§132) (KYEC, p. 68. KYEG, p. 137. KYTC, pp. 82-89. KYTW, p. 89.) 
319 ...سابتللااو ةهبشلا عقويو ةفيطللا ةروصلا دسفي اله لامعتسلااو ابه ءلاطصلاا  نا يرغ... 
(§133) (KYEC, p. 68. KYEG, p. 138. KYTC, p 89. KYTW, p. 90.) 
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su “estado” (hayʾah) más hermoso y su “condición” (rutbah) más noble.320 Así, la “forma 
sutil” “emergerá” (baraza) en su “ipseidad” (huwiyyah), y las almas se liberarán del dolor 
provocado por la adherencia a las leyes exteriores sin los beneficios interiores.321 Las 
“leyes” (al-sharāʾiʿ) se manifestarán claramente, desveladas y ofrecidas para quien lo 
requiera,322 aunque incluso así habrá ciertas “ciencias” (ʿulūm) privadas de determinadas 
naciones a las cuales nadie podrá acceder salvo mediante un “guía conocedor y encargado 
de ellas” (al-hādy al-ʿālim al-muwakkal bi-hā).323 
El Qāʾim – antecedido por ʿĪsā/Jesús – y sus khulafāʾ “desvelarán” (kashafa) las 
“verdades estructurales” (ḥaqāʾiq abniyah) de las “leyes” (al-sharāʾiʿ) “construidas” 
(mabniyyah) en razón de las “verdades” (ḥaqāʾiq), y entonces la gente las conocerá 
(ʿalima) y no abjurará de ellas.324 Ellos “harán emerger” (akhraja) la “clarificación” 
(bayān) de todas las cosas, incluso de aquello que no se imaginaba el dīn podía explicar,325 
“investigando” (istakhbara) todas las cosas con “discernimiento” (tamyīz) y “deducción” 
(istinbāṭ) a partir de la “disposición intrínseca” (fiṭrah) de sus “intelectos” (ʿuqūl).326 Lo 
                                                 
320 ...ةيتو فرشأو ةئيه نسحبأ ت رقتسا اهلقثب تمرو اهت يوه فى ت رقتساو اتهيااغ تغلب اذاف... 
(§131) (KYEC, p. 67. KYEG, p. 138. KYTC, p. 88. KYTW, p. 89.) 
321 ... ةياغ فى اهارت هت يوبه تزرب اذا ا  نها يرغابه ةق لعتلما سفتلأا ملايلاا... 
(§133) (KYEC, p. 67. KYEG, p. 138. KYTC, p 89. KYTW, p. 90.) 
322 ...بلاط لكل ةلوذبم ةفوشكم ة  يرن ةرهاظ ا  نهاف ةعيرشلا ا مأو... 
(§134) (KYEC, p. 69. KYEG, p. 139. KYTC, p. 89. KYTW, p. 90.) 
323 ... ابه ةصوصخلما مولعلا ا مأو نذبا  لاا اهيلا لوصولا دحلأ أ يهتب لاف ماوقأابه ل كولما لملاا ىدالها... 
(§134) (KYEC, p. 69. KYEG, p. 139. KYTC, p. 89. KYTW, p. 90.) 
324 ... ةينبأ قئاقح نع فشك اذا ه ناف هتملاع وه ىذلا ةمايقلا بحاص  نأ هت ما برخأ ملاسلا هيلع ىسيع ناكو
 عئارشلاانهوركنب لاو سانلا اهملعب قئاقبح ة ينبلما... 
(§143) (KYEC, p. 73. KYEG, p. 146. KYTC, p. 97. KYTW, p. 93.) 
...هلبق اوضم دق لسر مئارش نم نوكي ا نما ملاسلا مهيلع هؤافلخو مئاقلا هفشكي ىذلا نايبلا  نأ ىلع...  
(§146) (KYEC, p. 74. KYEG, p. 148. KYTC, p. 97. KYTW, p. 94.) 
325 ...ي ةمايقلا بحاص  نأ هتما جرخأ ىرخلاا ةللادلاو ناك ناو ءىش  لك نم نايبلا جارخا هئافلخ ىلعو هيلع لهس
نايبلا هيف مهوته يرغ ًانيد... 
(§144) (KYEC, p. 74. KYEG, pp. 146-147. KYTC, p. 97. KYTW, p. 94.) 
... اوف لأ هلبق اوضم ىذلا ءاقطنلا نلأ نوكي ام مهعئارش نم ءىش فى نكي لم مهماوقأ نىارهظ ينب اهوف لأو مهعئارش
ليزلجا باوثلا نم الله ه دعأ ام لىا روصلا زوربو سوفنلا ثعب هيف... 
(§165) (KYEC, p. 83. KYEG, p. 159. KYTC, p. 108. KYTW, p. 101.) 
326 ... ملاسلا هيلع مئاقلا ة وقل هبرض لثم كلذ ا نماو اوبرختسيو ءىش  لك نم نايبلا جارختسا ىلع متهردقو هئافلخو
ةرطفلا ةهج نم ءايشلأا .طابنتسلااو زييمتلا نم ملهوقع في الم 
(§145) (KYEC, p. 74. KYEG, p. 147. KYTC, p. 97. KYTW, p. 94.) 
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que estaba “oculto” (mastūb) deviene desvelado (makshuf).327 Entonces, se dará la 
resurrección de las “almas puras y sutiles” y de la “forma oculta” (al-ṣūrah al-
khafiyah).328 
 
2.3 El retorno, el conocimiento, la mediación y la participación en el KY 
La realidad originada tiende hacia un “retorno” (maʿād o rujūʿ) a sus orígenes 
inteligibles. El “retorno” puede ser abordado, en vistas a resaltar diferentes cuestiones, 
desde tres pares de enfoques distinguibles analíticamente: el “retorno” puede ser 
entendido como cosmológico o escatológico, intelectual u ontológico, individual o 
colectivo. Si bien el “retorno” es uno, estas tres perspectivas son encuadres analíticos 
cuyo objetivo es deconstruir el “retorno” como un problema filosófico. En este sentido, 
son entrecruzables o incluso confundibles. 
(1) En el primer abordaje, el “retorno” puede problematizarse entendiéndoselo 
como un “retorno cosmológico” – definible como el retorno de lo particular, corporal o 
natural, a su dimensión universal, anímica en la nafs universal e inteligible en el ʿaql 
universal – o un “retorno ontológico” – definible como el retorno escatológico de 
Muḥammad b. Ismāʿīl en tanto el Qāʾim.  
(1. A) Al definir el “retorno” como “cosmológico”, es preciso notar que las formas 
de las cosas generadas y materiales, producto de la “composición” (taʾlīf) y 
“conformación” (tarkīb) de las que resultan, al “distanciarse” (baʿuda) de la causa 
primera adquieren una suerte de “corteza” (qishr, pl. qushūr).329 Si se considera el 
ejemplo del sol dado por AYS al diferenciar entre la relación de una causa con su 
consecuencia y de un todo con su parte,330 la figura de la “corteza” puede entenderse 
metafóricamente: cuanta más “cortezas” hay, menos “luz” llega.  
                                                 
327 ... ًاروتسم هلبق ناك ناو ًافوشكم ةبشلخا ىلع بولصلما راصف. 
(§143) (KYEC, p. 74. KYEG, p. 146. KYTC, p 97. KYTW, p. 94.) 
328 ...لا ة ي  نأ فى حصي نىعلما اذه نمو ةطيسبلا سفنلأا ثعتبت هيف ميظع موي ا  نهأ نم نولسرلما اهيلا اعد تىلا ةمايق
ملاسلا هيلع مئاقلا روهظب ة يفلخا روصلا زبرتو ةفيطللا... 
(§165) (KYEC, p. 83. KYEG, p. 159. KYTC, p. 108. KYTW, p. 101.) 
329 بيكترلاو فيلأتلا دنع روشقلا تاوذ ة ينلاويلها تنا وكلما روص... ...لىولأا ة لعلا نع اهمدعبل 
(§2) (KYEC, p. 3. KYEG, p. 56. KYTC, p. 14. KYTW, p. 40.) 
330  دنع صاخشلأا تكترشا امك  قحتسلما يرغو  قحتسلما هيف كترشي رثلأا  ناف ًاضيأو... رثلأاو .سمشلا رثأ غولب
 فى رثلأا لب هنم لضفأو رثأ نم قرشأ رثأ نوكيف لضفلأاو فرشلأا لبقي لا...ة يرثلأا ةهج نم توافت لاب رثؤلما 
(§90) (KYEC, p. 47. KYEG, p. 111. KYTC, p. 68. KYTW, p. 72.) 
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La nafs debe trascender sus “cortezas”. En el KY, aparecen tres indicaciones sobre 
el camino de la nafs, sin especificarse si son diferentes modos de referirse al mismo 
camino, si son diferentes fases de este mismo camino o si son diferentes caminos posibles. 
En primer lugar, se afirma que las anfus particulares – en principio, todas – tienden al 
“retorno” (maʿād) motivadas por su “instinto” (gharīzah).331 En segundo lugar, se 
sostiene que a pesar de la “distancia espiritual” (al-masāfah al-rūḥaniyyah) entre una nafs 
particular que es “pura” (ṣāfiyah) – es decir, no necesariamente todas – y la nafs universal, 
la nafs particular “olvida” (nasiya) el mundo corporal y se “embarca” (aqbala) en un 
“trayecto” (sulūk) hacia su mundo espiritual.332 La “conexión” (munāsabah) entre la nafs 
particular y la nafs universal durante el sulūk de la nafs particular en el mundo corporal o 
natural es un “minimísimo resto” (aqall qalīl) del mundo espiritual en la nafs particular 
por el cual “olvida” (nasiya) el mundo corporal o natural, “sabiendo” (ʿilm) que el mundo 
corporal o natural no tiene “comparación” (nisbah) con el mundo espiritual.333 En tercer 
lugar, se indica que en la “alocución” (mukhāṭabah) del ʿaql a la nafs hay una 
“notificación” (iʿlām) de la “insignificancia” (ḥaqārah) del mundo corporal o natural, a 
partir de cual la nafs debe “olvidarlo” (nasiya) y “desear” (raghiba) su propio mundo.334 
 (1. B) Al definir el “retorno” como “escatológico”, es necesario señalar que este 
                                                 
331 ... فى ام تابثل ملظلاو ةءاسلاا نع سفنلا ترجزنا ا  نما لب باقعلاو يننسلمحا تاوثلاو داعلما تابثا نم اتهازيرغ
.ينئيسملل 
(§177) (KYEC, p. 90. KYEG, p. 166. KYTC, p. 113. KYTW, p. 106.) 
332  الم اهكولس نم سفنلا  لتم لاف ة ي لكلا سفنلا ينبو ةيفاصلا ة يئزلجا سفنلا ينب ة يناحورلا ةفاسلما تدسف ا  بمر لب...
 نم اهيف اهلماع لىا كولسلا ىلع تلبقأو  نىامسلجا لماعلا تيسن اذا نوكي اذهو .مئادلا ميعنلاو  زعلاو ةجهبلاو رورسلا
  نىاحورلا... 
(§33) (KYEC, p. 20. KYEG, p. 77. KYTC, p. 40. KYTW, p. 53.) 
333  كولسلا دنع ة ي لكلا سفنلا ينبو ة يئزلجا سفنلا ينب ةبسانلما  نا كلذو... كلذبف  نىارونلا لماعلا كلذ نم ليلق  لقأ
  ملف .هتيسن الم ليلقلا كلذ دنع رادقم لماعلا اذله ناك ولف .لماعلا اذه ىسنت ليلقلا رادقم ىذ يرغ ه نا تملع هتيسن ا
...هب برتعلا  نىاحورلا لماعلا دنع هل ةبسن لا ىذلا كلذ نم ليلقلا دنع 
(§35) (KYEC, pp. 21-22. KYEG, p. 78. KYTC, p. 41. KYTW, p. 54.) 
334  و ة يعيبطلا ة ينامسلجا ءايشلأا ةراقح اه  ياا هملاعا يهم ة ينامسج ىرخا ةبطامخ سفنلا عم لقعلل اهفلاتخاو
اه داضتو  هذه نم هب ةق لعتم ىه ا مم فرشأو لضفأ اهلماع دئاوف نم دنع ةيهاس ىه ىذلا  نأ اه  ياا هملاعاو
تخلما تا داضتلما تا ينامسلجا...اهلماعل قوحللا فى بغرتو هاسنتو لماعلا اذه فى اهدهز رهظيف .ةفل 
(§59) (KYEC, p. 33. KYEG, p. 94. KYTC, p. 50. KYTW, p. 63.) 
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es de “tipo político” (ḍarb min al-siyasah).335 La idea de “guía” (hidāyah) es mencionada 
como algo que los seres humanos deben buscar:336 es atribuida a la nafs universal,337 al 
asās, en una referencia que quizás sea específica a ʿAlī,338 a los anbiyāʾ339 y a quien en 
cada nación conoce ciertas “ciencias” (ʿulūm) específicas que continuarán siéndolo 
incluso luego de que la sharīʿah sea ẓāhir,340 ya que “the sharīʿah is not sacred in itself, 
because it is an expression of something else (Walker, 1996: 48)”. Siempre aparece una 
vinculación entre la guía, el conocimiento y la recompensa y, por contrapartida, entre la 
ausencia de guía, la ignorancia y el castigo.  
 El “retorno escatológico” está ontológicamente incluido en el “retorno 
cosmológico”. El retorno “escatológico” es temporal, en cuanto se da en el marco de la 
historia humana e implica el cierre del devenir temporal, histórico y causal en el 
acaecimiento mesiánico. Por el contrario, la dimensión inteligible, aunque ha tenido un 
comienzo, no tendra un fin.341 Ahora bien, el “retorno escatológico” es provocado – o 
cuanto menos coadyuvado – por la “exhortación” (daʿwah) de los cuatro principios, el 
ʿaql, la nafs, el nāṭiq y el asās, así como de sus “componentes” (juzʾ, pl. ajzāʾ), los atimāʾ 
y los lawāḥiq.342 El mundo corporal o natural mantendrá su regularidad hasta el momento 
en el que “arrive” (balagha) el “individuo perfecto” (al-shakhṣ al-kāmil) – 
presumiblemente, el Qāʾim – en el que se dará la “salida” (kharūj) del alma de la potencia 
                                                 
335 داعلما تابثا نم حلاسلل عجما ءىش لماعلا في سيل ه ناف ًاضيأو...ةسايسلا نم برض لئاق لاق ناف... 
(§§176-177) (KYEC, p. 90. KYEG, p. 166. KYTC, p. 113-114. KYTW, p. 106.) 
336 ...قللخا اذله داشرلااو حاضيلاا نم اهيلع ًاني د ىقب ابم لب... 
(§6) (KYEC, p. 5. KYEG, pp. 58-59. KYTC, p. 16. KYTW, p. 41.)  
337 ... فى  نا ىلعآةللاضلا لبقي نم اهيفو ىدلها لبقي نم رثا... 
(§14) (KYEC, p. 11. KYEG, p. 65. KYTC, p. 23. KYTW, p. 46.) 
338 ...للاضلا دعب نم ىدلها اوباصأو سانلا ىدتها هب ىذلا ساسلأا... 
(§21) (KYEC, p. 15. KYEG, p. 70. KYTC, p. 26. KYTW, p. 49.) 
339 ... تا يحتلاو تايكازلا تاولصلا تماخ رود في تاعلاطلا تارهازلا منجلأا ىلعو نم ىلعو تاب يطلا تاكبرلاو
مهتيادبه ىدتقاو مهرانب ىلطصا... 
(§4) (KYEC, p. 4. KYEG, p. 58. KYTC, p. 15. KYTW, p. 41.) 
340 ...ماوقأ ابه ةصوصخلما مولعلا ا مأو ابه ل كولما لملاا ىدالها نذبا  لاا اهيلا لوصولا دحلأ أ يهتب لاف... 
(§134) (KYEC, p. 69. KYEG, p. 139. KYTC, p. 89. KYTW, p. 90.) 
341 .ًا  دج عنتمم  لىزلأا ءىشلا كلاها  نلأ... 
(§121) (KYEC, p. 62. KYEG, p. 130. KYTC, p. 84. KYTW, p. 85.) 
342 زجأ ةوعدو متهوعدو......دحاولا ةدحو لىا ةوعد يه ا  نما قحاوللاو ة مئلأا مهو مهئا 
(§17) (KYEC, p. 13. KYEG, p. 67. KYTC, p. 24. KYTW, p. 47.) 
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al acto.343 Es decir, el movimiento del “retorno cosmológico” es la condición de 
posibilidad del “retorno escatológico”. Sin embargo, es el “retorno escatológico” el que 
consuma el “retorno cosmológico”. 
 (2) En el segundo abordaje, el “retorno” puede problematizarse entendiéndoselo 
como un “retorno intelectual” – definible como un cierto conocimiento que cada ser 
humano puede alcanzar – o como un “retorno ontológico” – definible como una 
transformación radical en la realidad corporal o natural toda. 
(2. A) Al definir el “retorno” como “intelectual”, cabe distinguir en el KY tres 
modos de conocimiento: racional, sensorial o imaginario.344 Sin embargo, el vocabulario 
relativo al conocimiento no es riguroso: en ocasiones se refiere a lo mismo utilizando 
distintos términos, en otras se alude a diferentes cuestiones con las mismas expresiones, 
y en algunas el texto parece contradecirse, a veces incluso explícitamente. Con todo, cabe 
intentar representar resumidamente en una lista, no exhaustiva pero sí representativa, las 
diferentes acepciones que se le da al “conocimiento”. 
 (1) Se utiliza maʿrifah para afirmar lo siguiente. (A) La “ipseidad” (huwiyyah) de 
Dios no es sino “devenir” (ṣāra) conocimiento de sí mismo a través de la 
“existencialidad” (aysiyyah) de su “originación” (ibdāʿ).345 Dios es, sin ser-lo, el 
conocimiento de sí mismo que tiene, sin tener-lo, a partir de la existencia de un otro de sí 
mismo, por lo cual aparece él como un sí mismo, ante sí mismo y ante el otro, y el 
conocimiento en tanto una relación se hace posible. (B) El ʿaql se llama “ʿaql” porque 
“inteligibiliza” (ʿaqala) su “esencia” (dhāt) y su conocimiento “comprehende” (aḥāṭa) su 
propia “esencia” (dhāt),346 aunque el ser humano no “entiende” (adraka) este acto o 
                                                 
343 ... ة وقلا نم سفنلا جورخ هب ىذلا لماكلا صخشلا لىا غلبت نأ لىا ة رم اهءاشناو ساخلأا كلت فى ةكرح هيف لب
.لعفلا لىا 
(§97) (KYEC, p. 50. KYEG, p. 115. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 75.) 
344 ...  ى سحو  ىهموو  ىلقع هب طامحو طيمح ءىش  لكب طيلمحا وه ذا... 
(§37) (KYEC, p. 23. KYEG, p. 79. KYTC, p. 43. KYTW, p. 55.) 
345 ...عدبلما ة يوه هت يسيبأ هعدبأ نلم هتفرعم تراصف... 
(§22) (KYEC, pp. 15-16. KYEG, p. 71. KYTC, p. 34. KYTW, p. 49.) 
...قباسلا روهظ دعب ة يوه قبسلا ءارو بلطت نأ ك  يااف 
(§24) (KYEC, p. 16. KYEG, p. 72. KYTC, p. 34. KYTW, p. 50.) 
346 ...هتاذب هتفرعم تطاحأو هتاذ لقع ه نلأ ًلاقع ى سَ ا نما... 
(§73) (KYEC, p. 30. KYEG, p. 102. KYTC, p. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 67.) 
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proceso.347 El ʿaql es todo conocimiento: conocimiento – como lo uno – que se conoce – 
constituyendo una relación – a sí mismo – como lo otro. (C) Los seres humanos no pueden 
alcanzar el conocimiento de Dios,348 por lo que maʿrifah señala un cierto conocimiento 
que trasciende las posibilidades del ser humano. (D) La maʿrifah de la unicidad de Dios 
es el mayor “rango” (martaba, pl. marātib)349 para un ser humano. Sin embargo, parece 
existir otro sentido de maʿrifah en el cual este conocimiento es posible. (E) La maʿrifah 
de Dios se “alcanza” (ṣāda) a través del nāṭiq.350 Si la maʿrifah de Dios se señala como 
imposible pero a la vez como la mayor de las posibilidades, la maʿrifah que cabe alcanzar 
a través de la mediación del nāṭiq parece ser una derivación de esta maʿrifah original. (2) 
Se utiliza ʿarafa para decir lo siguiente. (A) El ʿaql conoce su “existencialidad” 
(aysiyyah),351 lo cual parece ser similar a lo expresado con maʿrifah. (B) El ʿaql entiende 
el kūn de Dios,352 lo cual también parece ser similar a lo expresado con maʿrifah. El ʿaql 
es conocimiento: conocimiento – como lo uno – que conoce – constituyendo una relación 
– a sí mismo – lo otro, en este caso el kūn. Dios es, sin ser-lo, el conocimiento de sí mismo 
que tiene, sin tener-lo, a partir de la existencia de un otro de sí mismo, por lo cual aparece 
ante dicho otro, el ʿaql, como su kūn. (3) Se utiliza maʿrūf para afirmar lo siguiente: de 
las “cosas creadas u originadas”, todo es conocido por sí mismo o por otra cosa.353 La 
                                                 
347... طيحمْلا لقعلا فرش رهظيل هب ةطاحلااو هكرد بلطي لاو هرذيف ةطاحلاا نم قباسلا هب صتخا دق يذلا ا مأف
تاكردلا عيجم ْنع زخاعلا ناسنلابا... 
 (§104) (KYEC, p. 54. KYEG, p. 121. KYTC, p. 72. KYTW, p. 78.) 
... ًةدحاو ًةعفد يرثك قلخ عادبا ىلع ةردق هل لب... 
(§108) (KYEC, p. 56. KYEG, p. 123. KYTC, p. 74. KYTW, p. 79.) 
348 ...ةكرلحا تاوذ تا يعيبطلبا اهه بشت رادقبم لاوزلا نم دئاوفلا كلت ىلع نمؤي لاو... 
(§63) (KYEC, p. 35. KYEG, p. 97. KYTC, p. 54. KYTW, p. 64.) 
349 ...بتارلما نىسأو لئاضفلا مظعأ وه ىذلا ديحوتلا ةفرعمو... 
(§68) (KYEC, pp. 37-38. KYEG, p. 100. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 66.) 
350 ...الله ةفرعم باصت هبو... 
(§180) (KYEC, p. 91. KYEG, p. 168. KYTC, p. 119. KYTW, p. 107.) 
351 ...هت يسيبأ قباسلا هفرع ىذلا وه عدبلما  نا نىعي... 
(§22) (KYEC, p. 15. KYEG, p. 71. KYTC, p. 34. KYTW, p. 49.) 
352 ...ن ك... بطايخ نأ لالمحا نم ه نلأ كلذ لقعي نم هب بطاخلما نوكي نأ بجوف .بطاخلما عم باطخ وه
 لا نم  لىوقلا نك ِّب هللاج  لجحتسا ا ملف .هنم كلذ لقعي لمو هنم هلقعي نم عم ناك ا  نما هباطخ  نأ  حص كلذ لا
  زعو  لج ىرابلا باطخ لوبق هنكيم ن مم لقعلا رهوج يرغ نكي... 
(§40) (KYEC, p. 24. KYEG, p. 81. KYTC, p. 44. KYTW, p. 56.) 
353 ... فورعم وهو  لاا تاعدبلماو تاقولخلما فى ًائيش دتُ ملففن دنع نم ا ماو هيرغ دنع ا ماس... 
  
[134] 
 
ignorancia es siempre una ausencia relativa, nunca absoluta, de conocimiento. 
 (4) Se utiliza ʿilm para sostener lo siguiente. (A) Dios origina mediante su 
conocimiento.354 En principio, parece haber una diferencia entre maʿrifah como un 
“conocimiento” inmediato e ʿilm como un conocimiento mediato. Sin embargo, incluso 
con maʿrifah se señala que todo conocimiento es mediato porque el mismo conocimiento, 
como una relación, implica mediación. (B) El ʿaql es la “fuente” (ʿayn) del conocimiento, 
el “intelecto” (ʿaql) y las “ciencias”.355 (C) La nafs particular sabe que el mundo corporal 
o natural no tiene “comparación” (nisbah) con el mundo espiritual.356 (D) La nafs 
particular aprende por el “anhelo” (shawq) del ʿaql que recibe como “don” del propio 
ʿaql.357 (E) El “conocimiento más cercano” (adnā ʿilm) para el ser humano es el que tiene 
a partir de la “representación” (taṣwīr)358 – es decir, la percepción. Así, parece señalarse 
que el conocimiento, o quizás el conocimiento sin mediación, más allá de la relación de 
mediación que el conocimiento implica en sí mismo, a partir de la nafs universal es ʿilm 
y no maʿrifah. Esto, desde el ʿilm inferior: la taṣwīr. A partir de dicho ʿilm el ser humano 
puede tener otro ʿilm que no tiene que ver con la “representación” sino con la nafs, dado 
que el primero es “como si” (kaʾanna) el segundo. Es posible derivar de aquí dos 
conclusiones. Por un lado, el conocimiento que empieza con la representación sensible 
no es un obstáculo para el conocimiento que la trasciende, avanzando hacia lo anímico. 
Por otro lado, a partir de la representación sensible es posible meditar en la interioridad 
sobre lo que la trasciende: la relación entre lo particular y lo universal se puede conocer 
en la interioridad, más allá de un conocimiento intelectual.359  
                                                 
(§72) (KYEC, p. 40. KYEG, p. 102. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 67.) 
354 ...هملعب امهعدبأ ن م كرد م هوت دنع نارطفني امتهافصو امتهوعنب نام لاعلا داكي... 
(§1) (KYEC, p. 2. KYEG, p. 55. KYTC, p. 13. KYTW, p. 39.) 
355 ع وه يذلا قباسلا......مولعلاو ة زعلاو ةعفرلاو لمعلاو لقعلاو ملعلا ين 
(§21) (KYEC, p. 13. KYEG, p. 69. KYTC, p. 26. KYTW, p. 48.) 
356 ...هب برتعلا  نىاحورلا لماعلا دنع هل ةبسن لا ىذلا كلذ نم ليلقلا دنع رادقم ىذ يرغ ه نا تملع هتيسن ا ملف... 
(§35) (KYEC, pp. 21-22. KYEG, p. 78. KYTC, p. 41. KYTW, p. 54.) 
357 ... و ةصفنا تيقبل قوش ةضافا يرغ نم زجعلبا اهيلع ةضافلاا تناك ول اذكهو قوشلا  نأ ملعت وأ ًائيش دفتست لم
 ًتاابثاو ًايفن عدبلما هيلع ًابجاو ىأر الم اهيلع امهضافا زجعلاو... 
(§61) (KYEC, p. 34. KYEG, p. 95. KYTC, p. 51. KYTW, p. 63.) 
358 ... فى لخاد ه نأك هارت .سفنلا ةهج نم نوكي ا  نما كلذ ملع  ناف .هملعت ملع نىدأ نم كلذ كل  ينبنسو مولعلما
ريوصتلا تقو... 
(§§32-33) (KYEC, p. 20. KYEG, p. 77. KYTC, p. 40. KYTW, p. 53.) 
359 Esto también se pone de manifiesto en otros fragmentos. 
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 (5) Se utiliza ḥikmah, pl. ḥikam para argumentar lo siguiente. (A) La sabiduría de 
Dios se “completa” (tamma) en la originación de los dos mundos mediante el ʿaql.360 
Dado que Dios es ontológicamente completo, ḥikmah no parece señalar el 
“conocimiento” sino más bien uno de los posibles momentos del conocimiento como una 
relación, siendo equiparable al kūn o la kalimat Allāh. A partir de dicho momento, con el 
kūn o la kalimat Allāh, se genera una dinámica por la cual lo superior se completa 
mediante lo inferior. (B) El ʿaql es el “tesoro” (maʿdin) de la sabiduría de Dios.361 En 
esta dinámica, el ʿaql es el primer momento del dinamismo de lo superior a lo inferior. 
(C) Muḥammad es el “portador” (muʾaddin) de la sabiduría de Dios.362 (D) Toda 
sabiduría viene del nāṭiq.363 La ḥikmah que nace como tal en el kūn o la kalimat Allāh 
deviene aprehensible para el ser humano mediante el nāṭiq. (E) Uno de los “secretos 
ocultos” es cómo la “sabiduría” actúa en el mundo corporal o natural.364 El carácter de la 
“necesidad” del mundo espiritual por el mundo corporal o natural permanece pendiente 
de resolución en el KY. 
 (6) Se utiliza aḥāṭa y su maṣdar iḥāṭa para expresar lo siguiente. (A) Conocer es 
comprehender y dicha comprehensión ocurre por la “participación” (ishtaraka) del ʿaql 
particular en los “primeros inteligibles” (al-awāʾil al-ʿaqliyyah).365 Además de ser la 
                                                 
...لذ كل  ينبتيو ًا ينارون ًادوعص ةطاحلاا فى دعصتف ة يلقع دئاوفب ةق لعتم ءايشأ حتف كل  دتيم ا  بمرف .ر كفتلا دنع ك 
 ًا يناحور... 
(§65) (KYEC, p. 36. KYEG, p. 98. KYTC, p. 54-55. KYTW, p. 64.) 
دنع تبث  رذلا نم ة رذ تيأر اذا ك نا كلذو .ينقولخلما نم سيل نىدأ فى كلذ نايب دتُو......اهتيانهو اهت يسيأ ك  
(§71) (KYEC, p. 39. KYEG, p. 101. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 66.) 
360 ...هتمكح  متيل ينلماعلا ظفبح هك كوو... 
(§2) (KYEC, p. 3. KYEG, p. 56. KYTC, p. 14. KYTW, p. 39.) 
361 ...ديحوتلا ديرتُ  حص هب ىذلا هتمكح مدعمو... 
(§2) (KYEC, p. 3. KYEG, p. 56. KYTC, p. 14. KYTW, p. 40.) 
362 ...  يا دؤم هتمكلحو... 
(§3) (KYEC, p. 3. KYEG, p. 57. KYTC, p. 15. KYTW, p. 40.) 
363 ...ةعيرشلا ىرجو مولعلاو مكلحا عيجم هنم ذا... 
(§15) (KYEC, p. 11. KYEG, p. 66. KYTC, pp. 23-24. KYTW, p. 47.)  
364  هجو امو ًاضعب اهضعب ةنكملأا دداضت  لم نأ فى لوقلاو... فى جاتيحو ًا دج ةرسع ةبعص ةلأسم ا  نهاف اهيف ةملحا
...نونكلما  رسلا نم ا  نهاف باتكلا اذه فى هانلق ام فاعضا لىا اهنع ةنبالاا 
(§102) (KYEC, p. 53. KYEG, p. 119. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 77.) 
365 ... صاخشلاا عيجم ابه ةطاحلابا كترشت ة يلقع لئاوأ دجوي لم ة ينادسلجبا ث بشتلا نع ًاد رمُ لقعلا نكي لمولو
ة يناسنلاا... 
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definición de “conocimiento” más explícita que aparece en el KY, de aquí se deriva que 
la validez del conocimiento descansa en la inmutabilidad ontológica última de los objetos 
de conocimiento, los “primeros inteligibles” (al-awāʾil al-ʿaqliyyah).366 El ʿaql particular 
se ve limitado en lo que puede pensar por la realidad.367 En este sentido, hay un 
paralelismo entre el “ser” y el “conocer” – o, cuanto menos, la “lógica” es “ontológica”. 
Si los “primeros inteligibles” fueran como los objetos de conocimiento sensible del 
mundo corporal o natural, los cuales pasan de potencia a acto, del acto a la corrupción y 
de la corrupción nuevamente al acto, repitiendo el proceso ilimitadamente, el 
conocimiento, más allá del conocimiento sensible, no sería posible. Los principios 
intelectuales últimos descansan, por participación, sobre los principios inteligibles 
primeros. (B) La nafs “adquiere” (kasaba) los “dones” (fāʾida, pl. fawāʾid) del ʿaql que 
es capaz de “soportar” (ḥamala) y entender.368 Es decir, la “participación”, y por ende el 
“conocimiento” que a partir de ella puede adquirirse, se diferencia en las distintas anfus. 
(C) El ʿaql particular comprehende los inteligibles.369  
                                                 
(§53) (KYEC, p. 30. KYEG, p. 91. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 60.) 
366 ...لاب لعفلا نم وه ام لقعلا نمو  ة وق هيف ناك ولف .ة يلقعلا لئاولأا ذخأ هيف ىذلا ضلمحا ل ولأا رهولجا وهو ة وق
 ناهبرلا هتهج نم لطبف اهتلاح نم ةلاحتسا ة يلقعلا لئاولأا فى دجول هنم رهظ ىذلا هلعف يرغ سيلو .سئاقلماو
.ة يلقعلا لئاولأا ليحتست سيلف ةلطابب سئاقلماو ناهبرلا 
(§55) (KYEC, p. 31. KYEG, p. 91. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 61.) 
367 ...دحاو فرطب تا يسيلأا ةيانه بجوي لقعلا  ناف ًاضيأو... 
(§72) (KYEC, p. 39. KYEG, p. 102. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 67.) 
368 حم اهنكيم ام هدئاوف نم بستكت لازت لاف......هب اهطاحاو ل 
(§60) (KYEC, pp. 33-34. KYEG, p. 95. KYTC, p. 51. KYTW, p. 63.) 
369 Al parecer, en el KY es posible diferenciar entre dos tipos de “inteligibles”. En primer lugar, es “lo que 
es cognoscible sólo mediante el intelecto o por medio de una intentio intelectual, en contraposición a lo 
sensible, es decir, a lo dado a la captación de los sentidos. […] Lo intelligibile es lo menos inmediatamente 
cognoscible para el hombre, si bien es, en la perspectiva medieval, lo más digno de ser conocido. Desde el 
punto de vista metafísico, en la tradición platónica, donde esta noción adquiere particular relieve, lo 
intelligibile son las mismas ideas que constituyen el verdadero mundo real frente al de los sentidos y la 
apariencia. La contraposición intelligibile-sensibile implica, pues, una contraposición en grados de 
perfección en el ser” (Magnavacca, 2005: 381). En segundo lugar, siete “inteligibles” son “imaginados” 
(tawahhama) en el ʿaql universal en la “esencia de la originación” (dhāt al-ibdāʿ), o sea en el momento 
mismo de la “originación”. De algún modo, es posible definirlos como “meta-inteligibles”, ya que se 
encuentran en cada ʿaql particular que entiende un “inteligible”: la “eternidad” (dahr), la “verdad” (ḥaqq), 
la “felicidad” (surūr), la “demostración” (burhān), la “vida” (ḥayāh), la “perfección” (kamāl) y la “auto-
subsistencia” (leyendo ghunyah en los mss., como P. Walker: Walker, 1994: 164-165) u “ocultación” 
(leyendo ghaybah en el ms., como H. Corbin: Corbin, 1961: 62-63, nota 124, entendiendo ghaybah aquí 
como una referencia a “l’accès à la connaissance suprasensible, à la dimension suprasensible des choses 
[…] [la cual] prend dans l’être humain une existence concrète; l’âme participe à la ghaybah de la première 
Intelligence” (Corbin, 1961: 63, nota 124). De estos siete “meta-inteligibles” mencionados, en relación con 
el primero se utiliza maksab li al-idrāk, con el segundo al-mudrik, con el tercero y el cuarto aḥāṭa, con el 
quinto idrāk, con el sexto y séptimo aḥāṭa (§§77-82) (KYEC, pp. 41-43. KYEG, pp. 105-106. KYTC, pp. 
57-59. KYTW, pp. 68-69). P. Walker lee estos siete “inteligibles” en relación con el ʿaql particular y por 
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 (7) Se utiliza tawahhama para plantear lo siguiente. (A) Es imposible imaginar la 
“entidad” (shayʾiyyah) – ontológicamente previa a toda shayʾ– como ontológicamente 
anterior al ʿaql,370 así como es imposible imaginar un accidente sin la substancia en la 
que inhiere o – si se equipara shayʾiyyah con la “existencia” de la shayʾ, entendiéndose 
que su “esencia” será dada, posteriormente ontológicamente, por la nafs – la “esencia” 
sin la “existencia”. (B) El ʿaql no puede siquiera imaginarse comprehendiendo (adraka) 
a Dios.371 (C) Una de las propiedades de los mundos del ʿaql y la nafs – presumiblemente, 
particulares – es la posibilidad de imaginar, posibilidad que es mayor que toda “distancia” 
(masāfah) “racional” o “imaginaria”,372 pero no de la imposibilidad ontológica. (D) La 
imaginación es una de las funciones del ʿaql particular.373 (E) No es posible imaginar 
algo a lo que el ʿaql “comprehende” (aḥāṭa) en un momento y en otro momento no.374 
(F) Es imposible “imaginar” algo ontológicamente imposible.375 (8) Se utiliza wahm para 
estipular lo siguiente: una conjetura es racional o no-racional,376 lo cual conlleva el 
                                                 
ende con el ʿaql universal: “AYS is speaking of intellect from a vantage other than the universal, namely 
the mind in single or particular humans. If the reference is to a single human intellect, all of these faculties 
must point to special functions of the individual human mind. He maintains, of course, that what is true of 
individual mind is also true of universal mind, although the reverse – that a single human mind is 
coextensive with universal intellect – is not true” (Walker, 1993: 91). En ese sentido, “the contents of the 
intellect are the intelligible properties of the universe, as, for example, that the whole is equal to the sum of 
its parts. In thinking the intelligibles the mind is what it thinks” (Walker, 1996: 33). 
370 ...عنتمم لقعلا لبق ة يئيش م هوت ًاذاف... 
(§42) (KYEC, p. 25. KYEG, p. 82. KYTC, p. 46. KYTW, p. 56.) 
371  هلا جاتيحو عدبلما كرد م هوتي لقعلا ناك نا انلف... ذا ًلاقع نكي لم لا لقعبلو عدبلما كرد م هوت عفد بجوي لقعلا
.هتدحوب هملعل هعدبأ نم كرد م هوتي لا لقعلا ًاذاف .هت يرهوج فلايخ 
(§49) (KYEC, p. 28. KYEG, p. 87. KYTC, p. 48. KYTW, p. 59.) 
372  ة يهمو ةفاسم نم مظعأ ه  هموت نكيم ه نا سفنلاو لقعلا لماع  صاوخ نمو...عو...ة يلق 
(§36) (KYEC, p. 22. KYEG, p. 78. KYTC, p. 41. KYTW, p. 54.) 
373  لىا ةلاحاو م هوتو ةراشاو ليثتمو ليكشتو يرصت هل دسلجا ءازجا نم ءزج  لك فىو دسلجا لقعلا بوشي فيكو...
ىرخا ةلاح؟... 
(§54) (KYEC, p. 31. KYEG, p. 91. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 61.) 
374 ...هب طيبح لا ة رمو ًة رم هب لقعلا طييح نأ نكيم ءىش م هوت نكيم لاو... 
(§37) (KYEC, p. 23. KYEG, p. 79. KYTC, p. 43. KYTW, p. 55.) 
375 ...  متا دوج نم كلذ ناكو ا م سيل نم ًاسيأ تراص ا  نما تا يسيلأا تناك المتايسيلأا ىلع هناحبس عدبلما هب داج 
 دنع لخبلا وهو دودلا  دض موزلو هب داج ىذلا هدوج فى سفنلا لوخدل ًاعنتمم ًة يسيلأا دعب نم ًاسيل اه  هموت ناك
دولجا همزل امك تا يسيلأا ة يسيل... 
(§66) (KYEC, p. 37. KYEG, p. 99. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 65.)  
376 ... ولا كلذ قليخ لا  ثم  ىلقع يرغ وأ ًا يلقع نكيم نأ ا ما مه... 
(§37) (KYEC, p. 23. KYEG, p. 79. KYTC, p. 43. KYTW, p. 55.) 
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problema de cómo puede una conjetura ser no-racional, si la condición de dicha 
conjetura, en tanto modo de conocimiento, es el ʿaql. (9) Se utiliza tawahhum dark para 
mostrar lo siguiente: los “dos mundos”, el espiritual y el corporal o natural, no pueden 
siquiera imaginar alcanzar a Dios.377  
 (10) Se utiliza tamyīz para afirmar lo siguiente. (A) El discernimiento es una 
“facultad” del “alma simple” (al-nafs al-basīṭah) por la cual el ser humano “distingue” 
(faṣala), mediante unas “distinciones instintivas, íntimas” (al-fuṣūl al-dhātiyyah al-
gharīziyyah), los “poderes”, “atributos” y “cualidades” del mundo corporal o natural, por 
ende “conteniendo” (iḥtawā) todo lo corporal o natural.378 Entonces, el problema del 
carácter – intelectual u ontológico – de la facultad del discernimiento subyace a la 
discusión sobre el “retorno” de lo sensible a sus principios inteligibles. (B) El 
discernimiento es la “facultad” que muestra que lo espiritual utiliza lo corporal o natural 
pero lo corporal o natural no utiliza lo espiritual.379 (C) El discernimiento es la “facultad” 
que permite “imaginar” cosas contradictorias.380 
                                                 
377 ...هملعب امهعدبأ ن م كرد م هوت دنع نارطفني امتهافصو امتهوعنب نام لاعلا داكي... 
(§1) (KYEC, p. 2. KYEG, p. 55. KYTC, p. 13. KYTW, p. 39.) 
378  اذا لقاعلا  نا عضتف .ب كرلما لماعلا اذه ىوق عيجم ىلع اهدحو ىوتح اهدجو زييمتلا ى مست تىلا هفسن ة وق فى رظن
فرط اهقرافت لا تىلا ة يزيرغلا ة يتاذلا لوصفلبا اهبحاصو ة وق  لك ينب لصفتو هعضوم اهنم ءىش  لك ىه  ثم .ينع ة
 اذه ىوق نم هيلع توتحا ام كاسما بلط نم ةز يملما ة وقلا نىعأ نم توح دق اهدجو اتها يفيكو اتهافصو لماعلا
 ًاذاف .اهنم دوجولما ىلع اهئاوتحاك هيلع ىوتتح امو اهيلع توتحا دق تناك ذا هيلع توتحا ا مم رثكأ ة يعيبطلا ىوقلا
نج فى اله ردق لا ة يعيبطلا ةوقلا.ة يناحورلا ىوقلا ب 
(§125) (KYEC, p. 64. KYEG, p. 133. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 87.) 
379  اهنمو رصبلا ةهج نم اهنم اهعيمبج للادتسلاا ببا فى ة يناويلحا ة يعيبطلا ىوقلا مدختست ةز يملما ىوقلا  ناف ًاضيأو
 ةهج نم اهنمو عمسلا ةهج نم لا ة يعيبطلا ىوقلا نىعأ ىهو سمللا ةهج نم اهنمو قوذلا ةهج نم اهنمو  مشلا
 مدختست الم ةفاضلااو ةبسنلا دنع رادقم ز يملما ىوقلا دنع ةعيبطلا كلتلا ناك ولف .ة يناحورلا ىوقلا نم ًائيش
لآا ضعبلا مدختست نأ ة يعيبطلا ىوقلا ضعبل أ يهتي لا امك اهتمدختساتىلا ةاواسملل رخ  مادختسا نادجو ام لف .اهنيب
احورلا دنع رادقم ىذ يرغ ه نأ بجو  ىعيبطلا  نىاحورلا ةفاضلابا اله ردق لا ة ينامسلجا ة يعيبطلا ىوقلا  نأ  حص دقف . نى
.ة يناحورلا ةوقلا نم ةوق لىا 
(§127) (KYEC, p. 64. KYEG, pp. 134. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, pp. 87-84.) 
380  ولحا م هوتيف تا داضتلما ليدبت م هوتي ةز يملما ة وقلبا ه ناف ًاضأ ًابطو سبايلاو ًاسبيا بطرلاو ًا راح درابلاو ًادربا  را
...ىوقلا نم ةعيبطلا دنع الم ًاراضتحا دوسأ ضيبلأاو 
(§126) (KYEC, p. 64. KYEG, pp. 133-134. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 87.) 
  
[139] 
 
 (11) Se utiliza ithbāt para decir lo siguiente: el ʿaql “desea” (arāda) afirmar a 
Dios,381 en el sentido de que desea verificarlo, conocerlo, saber que existe. (12) Se utiliza 
fahm para sostener lo siguiente: el entendimiento del ser humano puede o no llevarlo a la 
verdad.382 (13) Se utiliza adraka para argumentar lo siguiente. (A) Es imposible 
comprehender el “por qué” (limayyah) de aquello de lo que no es posible comprender su 
“qué” (kayfiyyah),383 ya que la “facultad” (quwwah) del ser humano que “escruta” 
(bāḥatha) el “por qué” (limayyah) de la creación del mundo es una “parte” del mismo 
mundo,384 y la parte no puede “salir” (kharaja) del todo del que es parte.385 En 
consecuencia,  no es posible saber cuál es la finalidad de la creación.386 (B) Una nafs 
particular, al-muktasib,387 “adquiere la comprehensión” (maksab li al-idrāk) de un 
                                                 
381  و فيك ريوصت نع ىفنلا هرجز هعدبم تابثا لقعلا دارأ اذاو...ة ينيأو ةراشا 
(§62) (KYEC, p. 34. KYEG, p. 90-91. KYTC, p. 51. KYTW, p. 63.)  
En la misma oración, el mismo término ithbāt vuelve a aparecer, pero ahora definido: al-ithbāt, ya no 
aludiendo al ʿaql y con otro sentido. 
382 لقعلا نع ر خأتي لا لامكلا  ناف... ...ًام لوقعبم طاحأ اذا بستكلما  يئزلجا 
(§81) (KYEC, p. 42. KYEG, p. 106. KYTC, p. 58. KYTW, p. 69.) 
383   نأ مكح انما......عنتمم لامح هنوك ةيفيك كردي لا ام ةيلم نع لاؤسلا 
(§74) (KYEC, p. 40. KYEG, p. 103. KYTC, p. 56. KYTW, p. 67.) 
384 لا ة وقل  ناف ًاضيأو......لماعلا نم ءزج ناسنلاا فى لماعلا قلخ ة يلم ىلع ةثحاب 
(§75) (KYEC, p. 41. KYEG, p. 103. KYTC, p. 57. KYTW, p. 68.) 
385 ...ه لك نع جريخ لا ءزلجاو... 
(§75) (KYEC, p. 41. KYEG, p. 104. KYTC, p. 57. KYTW, p. 68.) 
386 ...سايقلا نم دعبأو لمحأ هنوك ةيلم بلط ناك... 
(§74) (KYEC, p. 41. KYEG, p. 103. KYTC, p. 56. KYTW, p. 68.) 
387 El mismo término, بستكم, puede ser vocalizado como un participio activo (muktasib) o como un 
participio pasivo (muktasab). Es claro que se alude al ʿaql particular, ya que pocas líneas después, en el 
§81, AYS habla de un بستكلما ىئزلجا لقعلا, “al-ʿaql al-juzʾī al-muktasib/muktasab”. H. Corbin lee 
muktasab, traduciendo: “quand l’intellect humain devient l’intellect acquis en raison de la perception d’un 
intelligible…” (Corbin, 1961: 58), definiéndolo así: “l’intellect humain individual qui participe a l’éternité 
de l’Intelligence en proportion des intelligibiles que sa connaissance en reçoit” (Corbin, 196: 60, nota 117). 
P. Walker se decanta por muktasib, traduciendo: “in each intelect that acquires the comprehension of an 
intelligible…” (Walker, 1994: 68), explicándolo del siguiente modo: “[muktasab] denotes the individual 
human intellect when it has acquired knowledge of some of the intelligibles. Quite likely AYS’ concept of 
individual human intellect is not as complex as that of these Aristotelians [al-Fārābī e ibn Sīnā]. Since in 
Neoplatonic doctrine the intellect does not have to “acquire” the status of intellect but rather merely has to 
concentrate on being intellect and nothing else, it seems quite possible that AYS does mean “acquiring” 
intellect. It is simply intellect when it functions as intellect (i.e., whenever it is thinking). In doing so it does 
not become something it was not previously. Thus the Aristotelian distinction between material intellect 
and acquired intellect has no place here” (Walker, 1994: 154). Efectivamente, no parece haber lugar en AYS 
para una distinción entre ʿaql hayūlānī, ʿaql bi al-malaka, ʿaql bi al-fiʿl y ʿaql mustafād (Germann, 2011: 
517-518). Sin embargo, eso no quita que el ʿaql particular evolucione de un modo de conocimiento a otro, 
transformándose en ese proceso. En ese sentido, podría ser posible plantear que existe una diferencia entre 
ʿaql muktasib y ʿaql muktasab en AYS, sin por eso suponer, considerando que el ʿaql universal en AYS no 
se multiplica, que el ʿaql muktasab sería equivalente al ʿaql mustafād de los falāsifah. Sin embargo, en 
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“inteligible”.388 (C) Algo no-racional no puede ser comprehendido,389 lo cual conlleva el 
problema de que no existe algo que sea “no-racional” – es decir, algo no ʿaqlī. (D) Una 
“propiedad” sólo puede ser comprehendida inhiriendo en la “substancialidad” 
(jawhariyyah) del ʿaql,390 por lo cual, dado que el ʿaql lo incluye todo, es posible 
“imaginar” cosas que no son ʿaqlī, pero no es posible “comprehenderlas”.391  
 (14) Se utiliza athbata para marcar lo siguiente. (A) El ʿaql afirma su “ipseidad” 
(huwiyyah) en lo originado:392 o sea, se conoce en tanto huwa cuando se afirma como 
habiendo sido originado. (B) Lo que no se afirma como sensible, se afirma como 
inteligible, pero lo que no se puede afirmar como sensible o inteligible, su “entidad” 
(shayʾiyyah) es no existente,393 porque no hay shayʾiyyah ontológicamente anterior al 
ʿaql. (15) Se utiliza baḥatha para expresar lo siguiente: la última instancia de la pregunta 
lima – “para qué” o “por qué” – es una indagación por la causa:394 es decir, la última 
pregunta en sentido ontológico que es posible realizar sobre una cosa es lima. (16) Se 
utiliza taṣwīr, tashkīl, tamthīl e ishāra para plantear las funciones “cognoscitivas” del 
ʿaql particular.395 (17) Se utiliza iktisāb para estipular lo siguiente: cualquier adquisición 
                                                 
principio en base al propio texto del KY no parece posible solucionar el problema. 
388 ...لوقعم كردلا بستكم لقع  لك  ناف... 
(§72) (KYEC, p. 41. KYEG, p. 105. KYTC, p. 58. KYTW, p. 68.) 
389 ...لا موهوم ءىش كردي نأ لطب  ىلقع يرغ ناك ناولقعلا ةهج نم ... 
(§37) (KYEC, p. 23. KYEG, p. 79. KYTC, p. 43. KYTW, p. 55.) 
390 ...لقعلا رهوبج كردت ا  نما تا يفيكلاو... 
(§46) (KYEC, p. 27. KYEG, p. 85. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 58.) 
391 Así, es posible afirmar sensorialmente un caballo, afirmar racionalmente un principio lógico, e imaginar 
un unicornio rojo, pero Dios no puede ser afirmado, porque no es ʿaqlī. Sin embargo, si es posible imaginar 
un “unicornio rojo”, el problema es que el “unicornio rojo”, en tanto “imaginable”, debe ser ʿaqlī; sin 
embargo, como el “unicornio rojo” no tiene jawhariyyah, la cualidad “rojo”, en relación con el unicornio, 
no puede ser afirmable racionalmente. 
392  هت يسيبأ عدللما اهتبثأ ءىش ىأبف ت  ياوه  لالاو ت ياولها ىفن ىوس عدبلما دنع ةتبثم ة يوه هناحبس عدبملل تناك ولو
...لقعلا ىه لىا 
(§23) (KYEC, p. 16. KYEG, pp. 71-72. KYEC, p. 34. KYTW, p. 50.)  
393 لا فى هتابثف سلحا هتبثي لم امو...ا ةيئيشف موهوم لقع لا ًة تبلا هل تابث لاف لقعلا زاج امو لقعلبا ًاذا تلاوقعلم
...ةدوجوم يرغ ًاذا هت ئيشف ًاموهوم لاو ًاسوسمح هل تابث لا امو .ًاموهوم لاو ًاسوسمح 
(§43) (KYEC, p. 25. KYEG, p. 83. KYTC, p. 47. KYTW, p. 57.) 
394  ينفرح نونلاو فاكلا ينب  ناو  لالاو ميلماو م  لالا اهموهت لع نع ثبح وهو لم كلذ نم ناك نارق اذا ميلماو م... 
(§28) (KYEC, p. 18. KYEG, p. 74. KYTC, p. 37. KYTW, p. 51.) 
395  لىا ةلاحاو م هوتو ةراشاو ليثتمو ليكشتو يرصت هل دسلجا ءازجا نم ءزج  لك فىو دسلجا لقعلا بوشي فيكو...
ىرخا ةلاح؟... 
(§53) (KYEC, p. 30. KYEG, p. 91. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 60.) 
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es imposible para el ʿaql,396 por lo que dado que una adquisición implica el pasaje de la 
potencia al acto, pero el ʿaql no pasa de la potencia al acto, el “conocimiento” no puede 
ser considerado una adquisición.  
 (18) Se utiliza bayān, pl. bayānāt para mostrar lo siguiente: el asās “funda” 
(anshaʾa) las explicaciones.397 (19) Se utiliza ʿ ālim, pl. ʿ ulamāʾ, contraponiéndolo a jāhil, 
pl. juhhāl, para evidenciar lo siguiente: los hombres pueden ser conocedores o 
ignorantes.398 (20) Se utiliza alʿulūm al-malakūtiyyah para afirmar lo siguiente: la “gente 
de la verdad” (ahl al-ḥaqq) “desea” (raghiba) las ciencias reales.399 (21) Se utiliza ʿulūm 
para decir lo siguiente: todas las “ciencias” vienen del nāṭiq.400 (22) Se utiliza al-marʾ al-
ʿāqil al-labīb para sostener lo siguiente: un hombre conocedor e inteligente no debe 
ocupar su “mente” (khāṭir) en discutir temas ya estudiados anteriormente.401 (23) Se 
utiliza al-rijāl al-ʿāqilayn para argumentar lo siguiente: los hombres conocedores son 
quienes “entienden” (ʿaqala) el kūn de Dios.402 (24) Se utiliza al-ḥayāh al-ḥissiyyah wa 
al-naṭiqiyyah para marcar lo siguiente: en la nafs existe vida sensitiva y racional;403 es 
decir, tanto el conocimiento sensible como el intelectual existen a partir de la nafs. 
En suma, cabe decir que en el KY la “mayor” (quṣārā) “retribución” (thawāb) 
                                                 
396 ... ءىش نم هباستكا عنتما ا ملفآرخ... 
(§51) (KYEC, p. 29. KYEG, p. 89. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 59) 
397  نايبلا عاونأ ءاشنا هنم......سنللا 
(§16) (KYEC, p. 11. KYEG, p. 66. KYTC, p. 24. KYTW, p. 47.) 
398 رطاوجو لا هلجا بيكرت عم لىاعت الله ةملك رون نم مهيلا ها دأ ام قاف تلا لهالجاو لماعلا سوفنلا هيلا تنكسف...
...ءاملعلا 
(§3) (KYEC, pp. 2-3. KYEG, p. 57. KYTC, p. 15. KYTW, p. 40.) 
399 ...  ىلع ينفكاعلاآ يرلو الله نم ىده يرغب مهئار...ة يتوكللما مولعلا نم مهنع بئاغ وه اميف  قلحا لهأ بغ 
(§9) (KYEC, p. 9. KYEG, p. 63. KYTC, p. 21. KYTW, p. 45.) 
400 ...ةعيرشلا ىرجو مولعلاو مكلحا عيجم هنم ذا... 
(§15) (KYEC, p. 11. KYEG, p. 66. KYTC, pp. 23-24. KYTW, p. 47.)  
401 ا ءرلمبا لىولأا  ناف دعب ا مأ بتكلا فى فلسلا نم اهركذ ىرج ءايشأ جارختسبا هرطاخ لمعتسي لا نأ بيبللا لقاعل
...اهوف لأ تىلا 
(§5) (KYEC, p. 4. KYEG, p. 58. KYTC, p. 15. KYTW, p. 41.) 
402 ... نم لاقف فيلختلا لىا انسفنأ ةقلخ ةفاضا ذكهوآغلب نأ لىا  نى كلا رملأا لىا لا بارت نم مكانفلخ  نااف هتيا ان
 و هيلع الله  لص هلوسر نعو الله نع انلقعو ينلقاعلا لاجرلا غلبمآهل... 
(§40) (KYEC, p. 24. KYEG, p. 81. KYTC, p. 44. KYTW, p. 56.) 
403  اهنم ءالحاو......ة يقطنلاو ة ي سلحا ةايلحا هنم ىذلا لىاتلا يرظنٍ
(§21) (KYEC, pp. 14-15. KYEG, p. 69. KYTC, p. 26. KYTW, p. 49.) 
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posible para un ser humano es el “placer” (ladhdhah). El “placer” puede ser de dos tipos: 
el “placer sensual” (al-ladhdhah al-ḥissī) o el “placer del conocimiento” (ladhdhah al-
ʿilm). El “placer sensual” es “truncado” (munqatiʿ) y “evanescente” (zāʾilah). El “placer 
del conocimiento” es “simple” (basīṭah) y “permanente” (bāqiyah). Dado que la 
“retribución” debe ser “eterna” (azaliyyah) y no “efímera” (fāniyah), “permanente” 
(bāqiyah) y no “truncada” (munqatiʿah), entonces es el “placer del conocimiento” el que 
obtiene el ser humano recompensado en el mundo por venir (lit., la “mansión de la 
perpetuidad”, dār al-baqāʾ).404 El conocimiento no se esfuma (bāda) sino que se 
“multiplica” (zāda), “incrementa” (namā) y “crece” (kathara).405 
La “distinción” (tafāṣul) entre quienes son recompensados con el conocimiento 
es “diferente” (khilāf) a la “distinción” entre quienes “obtienen” (aṣāba) los “tesoros” 
(dhakhīrah, pl. dhakhāʾir) del “mundo” (dunyā), ya que entre los segundos dicha 
“distinción” es “exterior” (ẓāhir), mientras que entre los primeros está “velada” 
(ḵafiyy).406 La “retribución” del conocimiento está “velada” (ḵafiyy), no es “exterior” 
(ẓāhir).407 Así, si bien es fácil saber quien tiene más posesiones materiales, no lo es con 
quien tiene más conocimiento. Entre la misma “gente del conocimiento” (ahl al-ʿilm), los 
ʿulamāʾ, hay “diferencias” (tafāwut) con respecto a su ʿilm: algunos “comprehenden” 
(adraka) sólo un “poco” (yasīr) delʿilm y la ḥikmah, y están “felices” (maghbūṭ) con eso, 
y otros poseen un mayor ʿilm, por lo que “conocen” (ʿarafa) el “refinamiento” (faḍl) de 
su ʿilm con respecto a quienes les son inferiores408 en el conocimiento. 
                                                 
404  ة يلزأ باثلما الهاني تىلا نوكت نأ بجو ةلئاز ةعطقنم ة ي سلحا ةذللا تناكو ة ذللا ىه ا  نما باوثلا ىراصق ناط ا 
لم
لو .ةعطقنم يرغ ةيقبا ةيناف يرغ ة ذل بوجو لوقلا اذه نم ناك .ملعلا ة ذل يرغ اهتللااح ىلع ةيقبا ةطيسب ة ذل تسي
ءاقبلا راد فى باثلل ملعلا... 
(§128) (KYEC, p. 65. KYEG, p. 135. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 88.) 
405   لك دنع ومنيو ديزي لب ديبي لا ملعلا  ناف ًاضيأو......ر ثكتيو طابنتسا 
(§130) (KYEC, p. 66. KYEG, p. 136. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 88.) 
406  رهاظ ايندلا لهأ لضافت  نأ كلذز .اهرئاخذ ةباضا فى ايندلا فى لضافتلا فلاخ باوثلا لهأ ينب لضافتلا  نا
  ىفخ يرغ... 
(§135) (KYEC, p. 69. KYEG, p. 140. KYTC, p. 91. KYTW, p. 90.) 
407 ...لآا باوث ا ماورهاظ يرغ  ىخف ةرخ... 
(§135) (KYEC, p. 69. KYEG, p. 140. KYTC, p. 91. KYTW, p. 90.) 
408  هنم كردأ دق نم مهنمف ملعلا توافت مهنيب انهه ءاملعلا  ناف .ملعلا لهأ ينب لماعلا اذه فى ًادزجوم كلذ رثأ ىرتو
 ليلقلا ملعلا بحاصب طييح ه ناف يرثكلا ملعلا بحاص ا مأو .هدنع ةطوبغم هسفن نوكتف ةمكلحاو ملعلا فى يرسيلا
 ىلع هملع لضف فرعيف هملعيو.هنود نم 
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En el KY, la “condición de posibilidad” del camino del conocimiento es la 
“alocución” (mukhāṭabah) del ʿaql a la nafs, en la cual el ʿaql le “notifica” que debe 
“buscar” (ṭalaba) los “dones inteligibles, puros” (al-fawāʾid al-ʿaqliyyah al-maḥḍiyyah), 
los cuales son para ella su “salvación” (khalāṣa), su “logro” (fauz) y su “sosiego” 
(rāḥah).409 Entonces, la “bendición (barakah) de Dios “salva” (khalaṣa) al ser humano 
de las “oscuridades” (ẓulmah, pl. ẓulumāt) del mundo corporal o natural:410 la barakah es 
el conocimiento. Sin embargo, la “distinción” (tafāṣul) entre aquellos que son 
recompensados con el conocimiento es consecuencia de lo que “desean” (ishtahā), y 
“desean” de acuerdo a la “pureza” (ṣafwah) y “sutileza” (laṭāfah) de la “substancia” 
(jawhar) de su nafs.411 Así, cada ser humano “recibe” (qabila) las “influencias” (athar, 
pl. āthār) de los “movimientos” (ḥarakah, pl. ḥarakāt) astrales de acuerdo al “grado” 
(qadr) de la “sutileza” (laṭāfah) o “densidad” (kaṭāfah)412 de su nafs. 
 (2. B) Al definir el “retorno” como “ontológico”, cabe señalar que a pesar de que 
las “capacidades” (quwwah, pl. quwāt) – en el doble sentido de “poderes” y “facultades” 
– corporales o naturales no tienen “valor” (qadr) en relación con las “capacidades” 
espirituales,413 hay un “uso” (istikhdām) del mundo corporal o natural por el mundo 
espiritual,414 del cual se vale como un “instrumento” (ʾāla) para la “producción” (ikhrāj) 
de la “forma de la humanidad”.415 Las “formas sublimes” (ṣuwar laṭīfah) se 
                                                 
(§136) (KYEC, p. 70. KYEG, pp. 140-141. KYTC, p. 91. KYTW, p. 91.) 
409  و اهصلاخ ابه تىلا ةضلمحا ة يلقعلا دئاوفلا بلطتف....اهتحارو اهزوفٍ
(§59) (KYEC, p. 33. KYEG, p. 94. KYTC, p. 50. KYTW, p. 63.) 
410 بطلا تاملظلا نم هتكبرب ص لختنو هدئاوفب دعسن  تىح......ة يعي 
(§4) (KYEC, p. 4. KYEG, p. 57. KYTC, p. 15. KYTW, p.40.) 
411  هجو ىلع باوثلا لهأ ينب لضافتلا  ناف ًاضيأوآ ىهتشت ا  نماو .هيهتشت ام ىلع سفن  لك لىا باوثلا لصو وهو رخ
ش تناك فطلاأو ىفصأ سفن رهوج فى ناك نمف .ةفاطللاو ةوفصلا نم اهرهوج فى ام ردق ىلع سفنلأا الم هتوه
ناك نمف  دضلباو .فرشأو ىلعأ تا يفلخا ىلع فوقولا نم هيلا لصي ...فثكأو ردكأ سفن رهوج فى 
(§137) (KYEC, p. 70. KYEG, pp. 141. KYTC, pp. 91-92. KYTW, p. 91.) 
412  نم لبقي صخش  لك دنجو...آ...ةفاثكلاو ةفاطللا نم هيف ام ردق ىلع اتهاكرح رثا 
(§186) (KYEC, p. 94. KYEG, p. 171. KYTC, p. 124, KYTW, p. 109.) 
413   نأ  حص دقف......ةيناحورلا ىوقلا نم ةوق لىا ةفاضلابا اله ردق لا ة ينامسلجا  ىعيبطلا ىوقلا 
(§137) (KYEC, p. 70. KYEG, p. 141. KYTC, pp. 91-91. KYTW, p. 91.) 
414 ...  ىعيبطلا  نىاحورلا مادختسا نادجو ا ملف... 
(§127) (KYEC, p. 65. KYEG, p. 134. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 87.) 
415 ... هرسبأ لماعلا دنجوةلآ رشبلا ةروص جارخا لىا... 
(§157) (KYEC, p. 80. KYEG, p. 154. KYTC, p. 103. KYTW, p. 99.) 
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“manifestarán” (ẓahara) en la “residencia del retorno y la permanencia” (dār al-maʿād 
wa al-qarār).416 
 En el ser humano, si bien puede decirse que el ʿaql particular está “mezclado” 
(mashūb) con él, dado que su “permanencia” (thabāt) no se da mediante la “permanencia” 
(thabāt) del individuo,417 en realidad no está “mezclado” (mashūb) con el cuerpo en el 
que se aloja.418 Cuando la nafs particular se “despoja” (ṭaraḥa) a sí misma de su 
“fidelidad” (tashabbuth) a las cosas materiales, hasta “repudiar” (nafā) el “cuerpo” 
natural (jirm), el “vacío” (farāgh) y el “lugar” (makān), no “permanece” (baqiya) en su 
“substancialidad” (jawhariyyah) salvo “puro conocimiento” (al-ʿilm al-maḥḍ), no 
mezclado con ninguna de las cosas materiales (al-maḥsūsāt al-hayūlaniyyah): así, “sale” 
tanto en su “substancialidad” (jawhariyyah) como en sus “facultades” (quwwah, pl. 
quwwāt), de la esfera del mundo corporal o natural, y deviene “puro conocimiento” (al-
ʿilm al-maḥḍ).419 Entonces, la nafs particular “obtiene” (ballaghat) su universal.420  
Es difícil descrifrar si el “retorno ontológico” de lo particular a sus principios 
universales tiene como límite la nafs univesal, lo que puede entenderse al leer que las 
“consecuencias (ʿāqibah, pl. ʿawāqib) de los asuntos” (amr, pl. umūr) “culminan” 
                                                 
416...لما راد فى ةفيطلا انتروص رهظي  تىح انعم نوكي ًادحمرارقلاو داع... 
(§1) (KYEC, p. 2. KYEG, p. 56. KYTC, p. 14. KYTW, p. 39.) 
417 ...لقعلا هب بوشلما صخشلا تابثب هتابث سيل لقعلا ًاذأف... 
(§53) (KYEC, p. 30. KYEG, p. 91. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 60.) 
418 ...دسلجا نم ءىشب بوشم يرغ... 
(§54) (KYEC, p. 31. KYEG, p. 91. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 61.) 
...ة ينادسلجا نم ءىشب بوشم يرغ د رمُ لقع دجو دقف... 
(§56) (KYEC, p. 31. KYEG, pp. 91-92. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 61.) 
419  نم ناهبرلا ماق دق... نأ ىلع يرثك هوجو نم ءىش لاو غارف لاو مرج لاو ناكم لاو نامز كلفلا جراخ سيل
 تحرط اذا انيف تىلا ة يئزلجا سفنلا تدجو  ثم  ىعيبط طيلمحا وهف .هلخاد فى تا يعيبطلا نم  لكلا ذا ة يعيبطلا ءايشلأا
قبي لم تا ينلاويلهبا ث بشتلا اهنع لا ضلمحا ملعلا  لاا اهت يرهوج فى كنه .ة ينلاويلها تاسوسلمحا نم ءىش هبوشي ىذ
 ةجراخ ناكمو غارفو مرج ىفن لىا تهتنت مارجلاا نم كلفلا ءارو ا مع ثحبلا فى تكلس اذا ة يئزلجا انسفنأ نادجوو
. قلحا قرشلاو ضلمحا ملعلا ىه تىلا اهت يرهوجو اهاوقب كلفلا 
(§91) (KYEC, pp. 47-48. KYEG, p. 112. KYTC, p. 69. KYTW, p. 73.) 
420  ملعلا تدجوو ريدتسلما مرلجا نع ًاجراخ تا يعيبطلا نم ًائيش دتُ لم ينح اه ي لك تغلب دق ة يئزلجا سفنلا اذاف
...ًاتبثا كانه 
(§92) (KYEC, p. 48. KYEG, p. 112. KYTC, p. 69. KYTW, p. 73.) 
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(intahā) en la nafs universal,421 o el ʿaql universal, lo que puede entenderse al leer que el 
ʿaql es “suficiente” (kifāyah) para el conjunto de la realidad,422 ya que el ser humano no 
puede ir más allá, dado que para él “más allá del ʿaql no hay nada”,423 y que a través del 
ʿaql, se alcanza (aṣāba) la “vida espiritual eterna”.424  
 Es también complicado dilucidar si dicho “retorno ontológico” tiene un carácter 
trascendente, lo cual parece ser referido colateralmente por el KY al mencionar que, quien 
“busca” (ṭalaba) las “verdades de las cosas” (ḥaqāʾiq al-ashyāʾ), las “entiende” (waqafa) 
por un “rapto” (intiqāl) del mundo natural o corporal al mundo espiritual, 
“transportándose” (intaqal) hacia este mundo espiritual, donde “obtiene” (nāla) sus 
“dones”425 y tal vez también al afirmar que todos los “inteligibles” (maʿqūlah, pl. 
maʿqūlāt) “retornan” (rajaʿa) a un “único conocimiento intelectual” (maʿrifah wāḥidah 
ʿaqliyyah),426 o un carácter inmanente, lo cual puede entenderse al leer que la 
“comprehensión” (iḥāṭah, aquí probablemente más con el sentido de “ceñir” que de 
“comprender”) de la nafs particular del mundo corporal o natural es como la de la causa 
al efecto o la del artesano a su producto, y no como la del macrocosmos al microcosmos 
o la del cuerpo sublime al cuerpo denso: es una iḥāṭah “racional” (ʿilmiyyah) e 
                                                 
421 ...ع يهتنت هيلا ذا لىاتلارملاا بقاو... 
 (§20) (KYEC, p. 14. KYEG, p. 68. KYTC, p. 25. KYTW, p. 48.) 
422...هنود نلم ةيافكلا وهو... 
 (§178) (KYEC, p. 91. KYEG, pp. 90-91. KYTC, p. 118. KYTW, p. 107.) 
423...ءىش هءارو سيل... 
(§178) (KYEC, p. 91. KYEG, p. 90-91. KYTC, p. 118. KYTW, p. 107.) 
424 ...لأا ة يناحورلا ةايلحا باصت هبوة يدب... 
(§20) (KYEC, p. 13. KYEG, p. 68. KYTC, p. 26. KYTW, p. 48.) 
425 ... لمعتسا نأ لىا لاح دعب  لااح لاوحلأا هب تف رصتو ة ي سلحبا لص تا كلفلا فوج لىا ه ما نطب نم لفنتا ا ماف
 قطنو تاسوسلمحا كاردا فى ه ساوحاو تامومشلماو تاعومسلماو تاروصوبمتا نم هكردأ هناسل ناف .تاسومللم
 لقتنا  نىاحورلا لماعلا لىا  ىع يبطلا لماعلانم لاقتنلاا ببسب اهيلع فوقولا لىا ءايشلأا قئاقح بلطب ةداعسلا هتدعاس
ا  لاا هتا ذلب ذاذتللااو هميعن نم ءاذتغلاا نم هدئاوف لين ىلع ًارداق ًابثم ًاطوبغم هحور داتحا دقو  نىاحورلا لماعلل هتيؤر  ن
يرغ هدسبج   نىاحورلا لماعلبا لص تا هدسج هحور ةقرافم دنع  نىاحورلا لماعلا لىا ةتيؤرو هلوبق هب ناك ناو ةرئاج لاو ةنكمم
.يرصقتلاو طيترلا نم هنم قبس ام ىلع ًاف هلتم ًافسأتم هارتو نامز لاب ًةتغب 
(§167) (KYEC, p. 75. KYEG, p. 160. KYTC, p. 109. KYTW, p. 102.) 
426 ...جم كلذكة يلقع ةدحاو ةفرعم لىا اه لك عجرت تلاوقلما عي... 
(§39) (KYEC, p. 23. KYEG, p. 80. KYTC, p. 43. KYTW, p. 55.) 
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“intelectual” (ʿaqliyyah).427 
(3) En el tercer abordaje, el “retorno” puede problematizarse entendiéndoselo 
como un “retorno individual” – definible como un momento potencialmente abierto a 
todo ser humano, sin la necesidad de una mediación ontológica y por ende política de 
ningún tipo, más allá de la historia temporal y en consecuencia de las estructuras salvíficas 
religiosas – o como un “retorno” colectivo” – definible como un proceso abierto 
exclusivamente para determinados seres humanos, aquellos que participan de un 
colectivo político cuya principal operación es ontológica, en el centro de la constitución 
de cada uno de los momentos de la historia temporal. 
(3. A) Al definir el “retorno” como “individual”, es preciso notar que la 
“transmisión” (ittiṣāl) del taʾyīd es más noble y más sublime que la “transmisión” de los 
“poderes” de los “cuerpos celestiales” a los reinos más bajos.428 Sin embargo, no se aclara 
si dicha “transmisión” es mediata, con lo cual esta “transmisión” sería un sinónimo de la 
operación del nāṭiq, o inmediata, con lo cual habría ciertos seres humanos que podrían 
escapar de la mediación del nāṭiq para recibir directamente el taʾyīd del ʿaql. En ambos 
casos, se relativiza la importancia ontológica de la cadena causal física, en su dimensión 
universal, temporalmente prioritaria con respecto a lo particular: en la primera posibilidad 
se relativizaría la importancia ontológica de la cadena causal física frente a la cadena 
causal histórica y en la segunda posibilidad se relativizaría la importancia ontológica de 
la cadena causal física frente a la posibilidad de ciertos individuos de participar 
directamente en el reino de lo universal. 
 El taʾyīd “brilla” (lamaʿa) para el conjunto del mundo corporal o natural, pero 
solamente el ser humano puede “extraer” (istikhrāj) sus “beneficios” (manfaʿa).429 Las 
                                                 
427 ...  لكلا ة يرهوج اهدنع تبث تاضيارلا ىلع فوقولب تلالادتسلاا ةهج نم  لاا اهكولس نكي لم ناو طيلمحا
ناصلا ةطاحاو لولعلمبا ة لعلا ةطاحا ريدتسلما مرجلب ةطاحاك لاو يرغصلا مسلجبا يربكلا مسلجا ةطاحاك لا عوضلمبا ع
 ًاذاف .اهئازجا نم ءزج  لك كلذكو هيف لخادلاو هنم جرالخا ءاوس ة يلقع ة يملع ةطاحا اهتطاحا  ناف .فيثكلا مسلجا
.ة ي لكلا سفنلا قفا فى كلافلأا 
(§92) (KYEC, p. 48. KYEG, p. 113. KYTC, p. 69. KYTW, p. 73.) 
428 ...ة يلفسلا ديلاولمبا ة يولعلا مارجلاا ىوق لاص تا نم فطلأو فرشأ  نىادسلجا لماعلا فى نيديؤلمبا دييأتلا لاص تا  نا 
(§186) (KYEC, p. 94. KYEG, p. 171. KYTC, p. 124, KYTW, p. 109.) 
429  كلذك...يم نم ناويلحا ينب نم ناسنلاا دنجو . نىاحورلا لماعلا نم عملا دييأتلا هيف ةر دقلما هعفانم جارختسا هنك
...اهتنيز روهظو لماوعلا لامك ابه تىلا ةبيجعلا تاعانصلا رهظأو هعضوم هنم ءىش  لك عضوف .عئانصلا نم 
(§187) (KYEC, p. 95. KYEG, p. 171. KYTC, p. 125. KYTW, p. 110.) 
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cosas del mundo físico son causa de “corrupción” (ʿifsād) o “manifestación” (ʿiẓhār), 
dependiendo de si son consideradas como un “instrumento” (ʾāla) o como un “propósito” 
(qaṣd) en sí mismas. Los seres humanos se dividen en dos: los que se pierden en el 
continuo fluir del mundo corporal o natural, el cual se dirige inexorablemente a la 
“corrupción” (ʿifsād), no siendo más que su “instrumento” (ʾāla), y los que tienen como 
“propósito” (qaṣd) la “manifestación” (ʿiẓhār) de lo espiritual en el mundo corporal o 
natural. Estos segundos se “dedican” (aqbala) a los “dones inteligibles” y a las “ciencias 
divinas” (al-ʿulūm). Entonces, no son ellos mismos un “instrumento” del mundo corporal 
o natural sino que hacen del mundo corporal o natural su propio “instrumento”, 
utilizándolo para la “obtención” (nayl) de los “dones inteligibles”.430 
 El “reposo” es el “vehículo” (markab) de la “búsqueda del alma”.431 La nafs 
particular, al “beneficiarse” (istafāda) del ʿaql con un cierto “reposo” (sukūn), “es 
continua” (ittaṣala) con los “dones” (fāʾida, pl. fawāʾid) del ʿaql, y entonces se 
“desarrolla” (nashaʾa) una forma espiritual “continua” (al-muttaṣilah), “eternamente 
perenne” (azaliyyah sarmadiyyah).432 Ahora bien, estos “dones” no están “seguros” 
(amina) contra la “decadencia” (zawāl) hasta el “grado” de su “asimilación” (shabbaha) 
                                                 
430 داسفا راهظاو داسفلا تنئيشل ًاببس لماعلا فى ام روهظ ناك ا  بمرو لآ جريخ ًامئاد طلفلا  نا نىعي دصقل راهظاو ةل
 مهنمف ةترف يرغ نم جوفلا دعب جوفلا ديلاولماآ يرغ مهنمو دوصقلما روهظ ةلآلآا نم لماعلا ًلام اذاف .ةل دوصقملل ةل
 طسبو دوصقلما رهظأو هانفألآا روهظ م  ياأ فى مه نيذلا صاخشلأا نم ىضر نمغ .عبطلا فى هنولكاشي ًاصاخشأ ةل
ظل رملأ  متبه لاو ًباا صقو ًادا دحو ًءا نبو ًارا نج نوكيو فصقيو برشيو لكيَ نبأ دوصقلما روهآ ايندلا نم جرخ هترخ
لاو ة يلقعلا دئاوفلا ىلع لبقأو هيفكي ليلقب .ايندلا نم رصتقا نمو .ًارساخ لماعلا لجم دقف ة ين  بارلا مولعآ جرخ اذاو .هتل
 لىا لصوو ًابجنا ًازئاف جرخ هنم ىلع رطخ لاو تعسَ نذأ لاو ينع لا ابم سفنلا لماع فى كانه  ذتليف دوصقلما ه ظح
 لماعلا هعلج نمو .رشب بلقآلآاو اينذلا رسخ دوصقلما فى ةل زنيبلما نارسلخا وه كلذ ةرخ[Q 22.11] الله انلعج . ن مم
 لماعلا لعيجآ لماعلا هلعيج ن مم انلعبج لاو ة يلقعلا دئاوفلا لين فى ةلآةل  ىلع الله ى لصو ه يلو  لىو ه نا دوصقلما جارخا فى
 و هلوسرآ.راهطلأا هل 
(§99) (KYEC, pp. 50-51. KYEG, pp. 116-117. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, pp. 75-
76.)  
431 ...سفنلا ثبح بكرم وه ىذلا نوكسلا... 
(§65) (KYEC, p. 36. KYEG, p. 98. KYTC, p. 54-55. KYTW, p. 64.) 
432 ... دئاوفلبا أشنتل لقعلا نم سفنلا هديفتست ىذلا مئادلا نوكسلبا سفنلبا لقعلا دئاوف لاض تا ناك نم ةلص تلما
ة يدهرس ة يلزأ ة يناحور ةروص سفنلبا لقعلا... 
(§63) (KYEC, p. 35. KYEG, p. 97. KYTC, p. 54. KYTW, p. 64.) 
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 ئد من الزوال بمقدار تشب هها بالطبيعي ات ذوات الحركة......ولا يؤمن على تلك الفوا 334
 ).46 .p ,WTYK .45 .p ,CTYK .79 .p ,GEYK .53 .p ,CEYK( )36§(
قبل قبول فوائده كانت الفوائد المت صلة بها مشوبه بالأشياء  ...وما لم تستفد النفس من العقل السكون التام   434
 ...بد لالجسماني ة الطبيعي ة ذوات الزوال والت
 ).46 .p ,WTYK .45 .p ,CTYK .79 .p ,GEYK .53 .p ,CEYK( )36§(
النفس تنفتح الفوائد العقلي ة فلا تنغلق حتى  يزول السكون بميلها الى ...فنقول ان  بحدوث السكون العقلى  فى  534
. فربم  ا يمتد  لك فتح أشياء الطبيعي ات السائلة ولو كان ذلك بأدنى ميل لا تحسبه النفس ويتبين  لك ذلك عند التفك ر
رة بلا زمان ولا مسافة. فتعلم من متعل قة بفوائد غقل ية فتصعد فى الاحاطة صعودًا موراني ًا روحان يًا فتجد نفسك فات
جهته أن  السكون الذى هو مركب بحث النفس قد انقلب من يدها من جهة ميل الى صد ه وهو الميل الى الطبيعي ات 
تضاددة السائلة. وربم  ا يبتدىء المفك ر فى التفك ر ثاني ا فيما فاته من الاحاطة بما فط ر فيصعد كما ذوات الحركات الم
ويجاوز المقدار الذى صعد فيه فى أو ل الحال بمقدار مساعدة السكون العقلى  . ثم  يجد نفسه فاترة كالحال ضعد أو ًلا 
 حر كة. فبهذا التمثيل تت صل فوائد العقل بالنفس.الأو ل من جهة عدم السوكون بميله الى الطبيعي ات المت
 ).66 .p ,WTYK .55-45 .p ,CTYK .89 .p ,GEYK .63 .p ,CEYK( )56§(
راء ذوى العقول والمستنبطين. فان  كل  واحد منهم على مقدار ما فى آ...ومن هذه الجهة وقع الاختلاف فى  634
به واستخراجه. فمن كان منهم أكثر قبوًلا للسكون قبل نفسه من السكون المستفاد من العقل يكون استنباطه 
أقول  زأقًلا. ومن كان قبول سكونه أقل  كانت فوائد أكشر زوالا ًاستفادة الفوائد العقلي ة كانت فوائده أكثر ثباًتا و 
ؤي دون من عند الله عز  وأقل  ثباتا.ً ومن نال السكون التام  كان قبول فوائده قبوًلا تام ا ًلا تبديل زلا زوال فيه وهم الم
 وجل .
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contrastant avec le philosophe réduit aux deductions de la logique rationelle” (Corbin, 
1961: 127, nota 268). Los mustanbiṭ y ʿaqūl dependen de lo “materialmente sensible” (al-
maḥsūsāt al-hayūlāniyyah) en su “conocimiento” y “sabiduría”, mientras que los 
muʾayyadūn están más allá de lo sensible, aunque pueden producir “signos” (dalālah, pl. 
dalāʾil) sensibles para hacerse entender por la gente.437 En cuanto a los nuṭaqāʾ, son los 
únicos que pueden “utilizar” (istikhdām) el mundo espiritual, “extrayendo” (istikhrāj) sus 
“beneficios” (manfaʿa, pl. manāfiʿ).438 
(3. B) Al definir el “retorno” como “colectivo”, es necesario notar que en el KY 
hay una suerte de “homonimia ontológica”. Estructuralmente, el universo refleja a 
Dios.439 El ʿaql particular y la nafs particular “resemblan” (shabīh) sus mundos 
universales.440 El cuerpo físico tiene seis miembros441 y siete órganos cuya coordinación 
le da la posibilidad al ser humano de desplegar sus artes.442 El cuerpo humano, la 
estructura última del mundo y la religión “coinciden” (muwāfiq).443 Y el mismo “retorno” 
                                                 
(§64) (KYEC, pp. 35-36. KYEG, pp. 97-98. KYTC, p. 54. KYTW, p. 64.) 
437 ة ينلاويلها تاسوسلمحا لىا همكحو همولع ظفح فى  رطضم لماعلا  نأ د يؤلماو لماعلا ينب درفلاو... نىغتسي د يؤلماو .
سي نأ لماعلا زجعي ام هرطاخ فى ر وصتي اهنع نىغتسي ملهابي رطيخ ا  بمرو .ة ي سلحا لئلادلبا للادتسلاا ةهج نم هجرخت
بعلبا هنوبرعي  دح ةماقا لا  نىاحور ءىش فى كلذ د كأتف .مله هو  برع ام مهماوقأ ةدهاشم ابه نكيم تىلا ة ي سلحا تارا
...ًاد كتأ  دشأ نياعلما سوسلمحا هبش مهماهفأ 
(§188) (KYEC, p. 95. KYEG, p. 172. KYTC, p. 125. KYTW, p. 110.) 
438  هنكيم نم لسرلا صاخشأ يرغ رشبلا صاخشأ نم صخش فى دنج لا كلذك...  نىاحورلا لماعلا مادختسا
...هعضوم ءىش  لك عضوف عئانصلا نم هيف ةر دقلما هعفانم جارختساو 
(§187) (KYEC, p. 95. KYEG, p. 171. KYTC, p. 125, KYTW, p. 110.) 
439 ...ج نم قفاو دقفمظعلأا مسلاا فيلتأ لماعلا همظن ةه. 
(§17) (KYEC, p. 12. KYEG, p. 67. KYTC, p. 25. KYTW, p. 47.) 
440 ...امهلماعب ينهيبش سفنلاو لقعلا... 
(§32) (KYEC, p. 20. KYEG, p. 76. KYTC, p. 40. KYTW, p. 52.) 
441 ... هرسبأ لماعلا دنجوةلآ رشبلا ةروص جارخا لىا ا ىلع ميقتسم وهو رهظلاو ينلجرلاو نيدديلا نم ة تسلا ءاضعلأ
.اهعيجم اهماوق هبو سأرلا لىا ةفاضم اه لك ىهو سأرلبا اه لك اهماوقو نطبلاو 
(§157) (KYEC, p. 80. KYEG, p. 154. KYTC, p. 103. KYTW, p. 99.) 
442 ... فى ضعب عم اهضعب ةقف تلما ةعبسلا ءاضعلأا هب موقي نا دارأو تىلا ناسنلاا صخش ةبيجعلا تاعانصلا أشنأ ابه
.ةعيدبلا 
(§26) (KYEC, p. 18. KYEG, p. 74. KYTC, p. 37. KYTW, p. 51.) 
443ٍ...هنيدل ناقفاعوم هلماعو هندب  نأ ملعيف... 
 (§115) (KYEC, p. 50. KYEG, p. 126. KYTC, p. 78. KYTW, p. 81.) 
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(maʿād) coincide en su estructura con el cuerpo, el mundo y la religión.444 A este respecto, 
afirma P. Walker: 
 
“to explain some thing is not merely to define it but also to uncover and reveal its exact 
position in the many networks of which it is a part or into which it fits. The full 
complexity of anything is known only when all its relationships are manifest, whether 
they belong to its physical situation, or its spiritual condition, or some correspondence 
between these two. The universe cannot endure, in whole or in part, except by virtue of 
the structure that ties everything together. Cosmology, for AYS, is analogy; analysis 
proceeds by finding the inherent analogy between one structural element or set of 
elements and another” (Walker, 1993: 85). 
 
Esa “coincidencia” es consecuencia de la “participación”. En el KY, la 
“participación” cabe ser entendida en dos sentidos: ontológica y epistemológica. La 
participación define el ser porque las anfus particulares – cada una de ellas, 
individualmente – son una “parte” de la nafs universal. Si una “cosa” (shayʾ) “existe” 
(wajada) en un momento pero en otro “desaparece” (ʿadima), y sin embargo algo 
“similar” (mithl) a aquello se “manifiesta” (ẓuhūr) en otra cosa en la que antes no tenía 
“existencia” (wujūd), entonces esa cosa es una “parte” (juzʾī) de un “todo” (kull) desde el 
cual se “manifiesta” (ẓahara) y al cual “retorna” (ʿāda).445 Un ejemplo de esto se 
encuentra en ciertas cualidades de cada ser humano, como el “calor” (ḥarārah), la 
“humedad” (ruṭūbah), el “frío” (burūdah) y la “sequedad” (yubūsah).446 Así mismo, en 
cada ser humano se encuentra una “substancia” (jawhar) “extendida” (mumtadd) que 
“comprehende” (adraka) las cuestiones “no perceptibles” (khafiyyāt), y aunque luego esta 
“desaparece” algo “similar” tiene “existencia” en otra persona, aunque no había “huella” 
                                                 
444  قفاوم هداعم  نأ ملعيو......هندبو هايندو هنيدل 
(§115) (KYEC, p. 50. KYEG, p. 126. KYTC, p. 78. KYTW, p. 81.) 
445 ... هنم  لك نم ءازجا وه ا  نما روهظلا لبق هل دوجو لا ا مم هلثم روهظ ىرخا ةرتا مدعي  ثم ةرم دجوي ءىش لك  نا
دوعت هيلاو رهظت... 
(§85) (KYEC, p. 45. KYEG, p. 108. KYTC, p. 65. KYTW, p. 70.) 
446 نادوجوك... تقو فى هنع اهمدعو ةسوبيلاو ةدوبرلاو ةبوطرلاو ةرارلحا ناسنلاا صخش فى آ فى اهلثم روهظو رخ
 صخشآلا صخشلل نكيم لم ا مم رخآ ةسوبيلاو ةدوبرلاو ةبوطرلاو ةرارلحا نم ءازجلأا هذله  نأ ملعيف .هلبق روهظ رخ
 ءازجأ ىه تا ي لك...دوعت اهيلاو ترهظ اهنم رهاوجو 
(§85) (KYEC, p. 45. KYEG, p. 108. KYTC, p. 65. KYTW, p. 70.) 
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(athar) antes de su “manifestación” de aquello en él.447 Por eso, se sabe que la nafs de 
cada ser humano es una “parte” (juzʾī) de un “todo” (kull). Ese “todo” es una “substancia” 
(jawhar) desde el cual la “parte” se “manifiesta” (ẓahara) y al cual “retorna” (ʿāda): la 
“nafs universal” (al-nafs al-kulliyyah).448 El particular realiza la acción del universal del 
que participa, “sin excepción” (bilā mukhālafah).449 Por ende, la nafs particular realiza la 
acción de la nafs universal,450 porque lo particular imita (ikhtadha) el universal del que 
participa:451 la nafs universal es la “substancia” (jawhar) de las anfus particulares.452 Los 
seres humanos son “parte” (juzʾī) de un mundo corporal mayor, el cual es llamado 
“microcosmos” (al-ʿālam al-ṣaghīr) por “analogía” (qiyās), en “correlación” (nasab) con 
el mundo espiritual.453 Las partes de este “microcosmos” están “firmes” y sus 
“beneficios” (manfaʿa, pl. manāfiʿ) se “manifiestan” porque en él hay “partes” de la nafs 
universal;454 lo mismo que ocurre en el mundo espiritual,455 en ambos casos a través de 
                                                 
447 ... فى هلثم دوجو عم هنع مدعي  ثم تا يفلخا كردي ًاكا رد ناسنلاا صجش فى ًا دتمم ًارهوج نادجو ا 
لم لوقت كلذكو
 صخسآهيف روهظ لبق رثأ صخشلا كلذل نكي لم رخ... 
(§85) (KYEC, p. 45. KYEG, p. 108. KYTC, p. 65. KYTW, p. 70.) 
448 ... ةطيلمحا ة ي لكلا سفنلا ىهو  لك اله ءازجأ ة يئزلجا سوفنلا هذه ًاذاف .دوعي هيلاو رهظي هنم  لك نم ءزج ه نأ ملعيف
  ىعيبطلا لملابا... 
(§85) (KYEC, p. 45. KYEG, p. 108. KYTC, p. 65. KYTW, p. 70.) 
449 مخ لاب  لكلا لعف لعفي ءىش  لك نم ءزلجا تدجو ا 
لمو......ةفلا 
(§88) (KYEC, p. 46. KYEG, p. 110. KYTC, p. 67. KYTW, p. 72.) 
450  تاعانصلا عاترخا فىو ليكشتلاو ريوصتلا ببا فى ة ي لكلا سفنلا لعف لعفي ة يئزلجا هسفنب ناسنلاا تدجو  ثم...
ةفلتخلما ءايشلأا عيجمو ةبيجعلا ع كلذك سكعلباو اهتقو فى ة رضلما عفدو ةعفنلما  رج فى...هتقو فى هيرغ ن 
(§88) (KYEC, p. 46. KYEG, p. 110. KYTC, p. 67. KYTW, p. 72.) 
451 .اهلعفب اهلعف ىذتحا اذا ة ي لكلا سفنلا نم ءزج ناسنلاا فى ام... 
(§88) (KYEC, p. 46. KYEG, p. 110. KYTC, p. 67. KYTW, p. 72.) 
452 ...ة يئزلجا هسفنب ناسنلااه تىلا ة ي لكلا سفنلا......اهرهوج ى 
(§95) (KYEC, p. 49. KYEG, p. 114. KYTC, p. 70. KYTW, p. 74.) 
453 ... تيسَو يربكلا  نىامسلجا لماعلا نم ءازجأ صاخشلأا هذه  نأ ةمكلحاو ملعلا لهأ دنع هيلع قف تلما  ناف ًاضيأو
 يرغضلا لماعلايربكلا لماعلا لىا بسن اذا ةسايقب... 
(§86) (KYEC, pp. 44-45. KYEG, p. 109. KYTC, pp. 65-66. KYTW, p. 71.) 
454 ...ة يلكلا سفنلا نم هيف تىلا ءازجلأبا  لاا هعفانم رهظت لاو هؤازجأ تبثت لاو يرغصلا لماعلا اذه ميقتسي لاو... 
(§86) (KYEC, pp. 44-45. KYEG, p. 109. KYTC, pp. 65-66. KYTW, p. 71.) 
455 لا يربكلا لماعلا ْنأ لوقن كلذك... ...ة ي لكلا سفنلا نم باستكلابا  لاا هعفانم رهظت لاو هؤازجأ تبثت 
(§86) (KYEC, pp. 44-45. KYEG, p. 109. KYTC, pp. 65-66. KYTW, p. 71.) 
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la “adquisición” (iktisāb) de la nafs particular, una “porción” de la nafs universal.456 Al 
decir de P. Walker,  
 
“the human being represents nearly all forms of existence, save God. He is therefore a 
microcosm of the entire universe because he participates to one degree or another in all 
phases of it, both in its corporeal and in its spiritual aspects” (Walker, 1993: 108). 
 
 Los “universales” (al-kulliyyāt) no “ganan” (iktasab) algo de otro universal.457 
Los particulares “ganan” de otros particulares,458 pero sólo de particulares del mismo 
“universal” del que ellos son un “particular”.459 Esta es la condición de posibilidad 
ontológica del conocimiento. Una nafs particular, quien aprende, “gana” de otra nafs 
particular, quien enseña, porque ambas son “porciones” de la nafs universal.460 El ʿaql 
particular no está “mezclado” (mashūb) con el individuo humano en el que “aparece” 
(aẓhara). Es decir, su “permanencia” (thabāt) no se da “a través” (bi) de la “permanencia” 
(thabāt) de dicho ser humano sino a través de su “esencia” (dhāt). En ese sentido, es 
“simple” (mujarrad) tanto en su “substancialidad” (jawhariyyah) como en su “ipseidad” 
(hūwiyyah): permanece siendo puro ʿ aql.461 El KY define que conocer es “comprehender” 
                                                 
456 ... ىه تىلا هئازجأ رومأ حلصت لم امك ة يئزلجا سفنلبا ةا مسلما ة ي لكلا سفنلا ءازجأ نم باستكلابا  لاا يرغصلا لملاا
  حص دقوءازجلأا ثعبنت اهنم ة ي لك سفن تابث ًاذا... 
(§86) (KYEC, pp. 44-45. KYEG, p. 109. KYTC, pp. 65-66. KYTW, p. 71.) 
457ستكي اهنم دحاو لا انها تا ي لكلا فى دوجولما  ناف ًاضيأو......هيرغ نم لب هلثم ءىش نم ب ا  نهاف ة ي لكلا ضرلأاك
  لكلا ءالما لاو ىرخا ضرأ نم بستكت لا ءام نم  ىآ ءاوه نم  ى لكلا ءاولها لاو رخآرخ... 
(§87) (KYEC, p. 45. KYEG, p. 109. KYTC, p. 66. KYTW, p. 71.) 
458  ءزج نم بستكي اهنم ءزج لاو...آ...هلثم وه رخ 
(§87) (KYEC, p. 45. KYEG, p. 109. KYTC, p. 66. KYTW, p. 71.) 
459 ىرنو... سي تاه ملاا نم دحاو  لك ءازجالآا ءزلجبا اهنم ءزج  لك نىغت ةينغتسم ا  نهاف اتها ي لك ا مأف .اهئازجأ نم رخ
الهاثمأ نم باستكلاا نع... 
(§87) (KYEC, p. 45. KYEG, p. 109. KYTC, p. 66. KYTW, p. 71.) 
460 ... صخش فى ةدوجوم ىرخا ة يئزج سفن نم ديفتست ناسنلاا فى ة يئزلجا سفنلا نادجو ا ملفآ  نهأ انملع رخ ام
 زجآ ًاسفن امله  نأ حص دقف .تا يئزلجا هذه ثعبنت هنم ً  لاك امله  نأ  حص امهيف ة يئزلجا تتبث اذاف .ديفتسلماو ديفلما ن
تا يئزلجا ثاعبنا اهنم ة ي لك... 
(§87) (KYEC, p. 45. KYEG, p. 109. KYTC, p. 66. KYTW, p. 71.) 
461 ...هتابث ا مم لضفأ وهف هتاذب هتابث ئىش  لك  ناك ناف .لضفلا ببا فى هتاذي هتابث ىذلا نود هيرغب هتابث امو هيرغب
 نم لضفأ صاخشلأا ًاذاف ة يناسنلاا صاخشلاا نىعأ اهنم رهظي تىلا مارجلاا تابثب تبثي لقعلا لقعلباز .لقعلا
بث سيل لقعلا ًاذاف .ة يناسنلاا صاخشلأبا بوشم يرغ د رمُ لقع بجو دقف .نىدلأا نم لضفلأا فرعب تابثب هتا
  
[153] 
 
(aḥāṭa) (en el doble sentido de “entender” y “ceñir”), y dicha “comprehensión” (iḥāṭa) 
ocurre por la “participación” (ishtaraka) del ʿaql particular en los “primeros inteligibles” 
(al-awāʾil al-ʿaqliyyah).462 Por eso, todos los seres humanos son potencialmente 
“participantes” (mushtarik) por igual, porque sus diferencias corporales no afectan la 
pureza del ʿaql que aparece en ellos: es el grado de “participación” – y por ende de 
“comprehensión” – lo que diferencia a unos seres humanos de otros.463 Así, “the key to 
understanding the cosmos, for him [AYS], is knowledge of each particular thing’s exact 
place in the hierarchies to which it belongs [por participación]” (Walker, 1993: 109). 
 Por un lado, la participación ontológica se corresponde con la participación 
epistemológica: cada nafs es lo que conoce.  Lo corporal o natural recibe lo espiritual por 
la “mediación” de las instancias intermedias que “participan” de las superiores. El nāṭiq 
está entre la “ascensión” (ṣuʿūd) al “rango” (martaba, pl. marātib) de la nafs, para 
“beneficiarse” (istafāda) con la “porción” (ḥaẓẓ) de la kalimat Allāh que le corresponde, 
y el “don” (ifādah) hacia lo que le es inferior.464 La nafs particular “alcanza” (balagha) 
su “rango” (martaba, pl. marātib) por medio de los “dones inteligibles” que “adquiere” 
(kasaba) en el mundo corporal o natural por la “mediación” (wasīṭah, pl. wasāʾiṭ) de 
dicho mundo corporal o natural.465 Por otro lado, la participación epistemológica se 
corresponde con la participación ontológica: cada nafs conoce lo que es. Los particulares 
no participan igualmente en el universal, sino que hay diferencias en el grado de 
                                                 
لقعلا هب بوشلما صخشلا... 
(§53) (KYEC, p. 30. KYEG, p. 91. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 60.) 
462 ... لقعلا نكي لمولو صاخشلاا عيجم ابه ةطاحلابا كترشت ة يلقع لئاوأ دجوي لم ة ينادسلجبا ث بشتلا نع ًاد رمُ
ة يناسنلاا... 
(§53) (KYEC, p. 30. KYEG, p. 91. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 60.) 
463  نأ جازلما حيحص نكمأ الم دسلجبا بوش لقعلل ناك ول ه نلأ... .ة يلقعلا لئاولأبا ةطاحلاا فى جازلما دساف كراشي
لئاولابا ةطاحلاا فى ينكترشم هيرغو جازلما حيحص ءاوس ًاعيجم سانلا نا دجوف  دسلجبا بوشلا لقعلا نع ىفني ة يلقعلا
.هت يوهو هت يرهوبج ًاد رمُ هتبثيو 
(§53) (KYEC, p. 30. KYEG, p. 91. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 60.) 
464 .هنود نلم هنم ةدافا ينبو ةملكلا نم ه ظح هنه ديفتسيل لىاتلا ةبترم لىا دوعص ينب قطانلا... 
(§15) (KYEC, p. 11. KYEG, p. 66. KYTC, p. 24. KYTW, p. 47.) 
465 ... لماعلا اذا فى تا يئزلحا عم ة ي لكلا سفنلا نم ةبطاخلما هذه نوكت نأ هبشيو اهتبترم نم ءىس لىا غلب لا ا  نهلأ
تاسوسلمحا طئاسوب ة يلقعلا دئاوفلا نم لماعلا اذه فى تا يئزلجا تبستكا ابم لأا... 
(§175) (KYEC, p. 79. KYEG, p. 166. KYTC, p. 113. KYTW, pp. 105-106.) 
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participación:466 las “diferencias” (tafāwut) en las anfus particulares, siendo alguna “más 
pura” (azkā) que otra467 lo evidencian. En ese sentido, a partir del nāṭīq, continuando con 
el asās y prosiguiendo con los integrantes de la daʿwah, existe una homología de los 
niveles intelectuales con los niveles espirituales. 
  
 Los tres enfoques posibles del “retorno” – como un problema filosóficamente 
tematizable – se enhebran alrededor del tema del conocimiento. El conocimiento, si bien 
no es definido unívocamente, es señalado como el camino a la salvación de la nafs 
particular. A primera vista, existen en el KY dos niveles de conocimiento. 
 
“[El KY] takes as its main purpose a systematic outline of the way knowledge is conveyed 
by and in the world. There are two aspects stipulated by these prepositions: on the one 
hand, the world – that is, the physical universe – yields knowledge about itself and about 
things in it, or even about things that govern and regulate it; and, on the other hand, 
another kind of knowledge circulates in the world in those persons so equipped to possess 
and disseminate it, but this knowledge is essentially not natural to the world, being extra-
worldly and divine (Walker, 1994: 6). 
 
 Sin embargo, en el KY, conocer – más allá de la percepción o de la imaginación – 
es entender el sentido de cada cosa. El sentido de cada cosa es su significación. La realidad 
es un entramado de significación. Así, la verdad es la realidad: la realidad es un signo de 
la verdad. En ese sentido, la realidad toda es un gran texto. En ese texto que es la realidad, 
se encuentran significaciones horizontales y significaciones verticales.468 
                                                 
466  تكترشا امك  قحتسلما يرغو  قحتسلما هيف كترشي رثلأا  ناف ًاضيأو... رثلأاو .سمشلا رثأ غولب دنع صاخشلأا
  يرثلأا ةهج نم توافت لاب رثؤلما فى رثلأا لب هنم لضفأو رثأ نم قرشأ رثأ نوكيف لضفلأاو فرشلأا لبقي لا...ة 
(§90) (KYEC, p. 47. KYEG, p. 111. KYTC, p. 68. KYTW, p. 72.) 
467  سفن نوكتف سفنلا ةهج نم توافت اذ رشبلا نادجو ا ملف...  نأ انملع سفن نم رخفأ سفنو سفن نم ىكزأ
...اتهلااح توتسلأ ًارثأ تناك ولو .رثأ لا ة ي لك سفن نم رهوج ىه ا نما ناسنلاا تىلا سفنلا 
§90) (KYEC, p. 47. KYEG, p. 111. KYTC, p. 68. KYTW, p. 72.) 
468 El camino – o las posibilidades – del conocimiento son leídas de otro modo por P. Walker: “The whole 
process has four distinct stages. Each represents a different degree or aspect of intellect as it exists vis a vis 
the individual within the corporeal world. The first is a natural or instinctual rationality through which man 
acquires intelligible properties such as the primary intelligibles and simple wisdom. This act of ordinary 
learning takes place without regard to the later, restricted channel to intellectual life. That commences at 
the second stage which provides a kind of intellect that issues solely from the prophets who “speak” – that 
is, those who actually turn spiritual truth into words – one of the specific ways in which intellect becomes 
incarnate. The prophet performs the role of incarnator by virtue of his capacity to enunciate the law and the 
law is, of course, religion itself. The third stage is the law on its own in its codified or scriptural form. It is 
now, at this level, statutory, having become a corporate embodiment, existing independently from its 
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 El primer tipo de conocimiento deconstruye la realidad en sus significaciones 
horizontales. Es un conocimiento individual, porque cada ser humano lo adquiere por sí 
mismo, e inmediato, porque la relación de conocimiento que establece implica solamente 
el ser humano que conoce enfrentado al objeto de conocimiento, el cual también puede 
ser él mismo. Es el conocimiento de la mayor parte de los seres humanos. Por dar un 
ejemplo, por los sentidos se conoce que una cierta mesa sobre la cual se escribe es de 
madera, por la imaginación se conoce que la mesa podría estar hecha de otro material – 
con el problema, no resuelto en el KY, sobre los límites ontológicos de la imaginación 
como conocimiento – y por la nafs o el ʿaql se conoce que la mesa es de una madera que 
viene del Líbano, fue hecha por el arte de un artesano, etc. – con el problema, tampoco 
resuelto en el KY, sobre la diferencia ontológica, y sus consecuencias epistemológicas, 
entre la nafs y el ʿaql particulares.  
 El segundo tipo de conocimiento deconstruye la realidad en sus significaciones 
verticales de modo descendente. Es un conocimiento individual, aunque la relación de 
conocimiento que establece no implica solamente al ser humano que conoce enfrentado 
al objeto de conocimiento sino que también implica otro ser humano que enseña, e 
inmediato. Este segundo tipo de conocimiento comprehende al primero, el cual no sólo 
sería inalcanzable sino que no tendría siquiera sentido sin aquel: para alcanzar las 
significaciones verticales es preciso haber agotado las significaciones horizontales, 
deconstruyendo horizontalmente la realidad como signo para luego poder reconstruirla 
                                                 
spiritual and intellectual origin. Nevertheless rationality continues to require its application. Such intellect 
AYS calls [en otros textos, no en el KY] the intellect of scripture or “scriptural intellect” (ʿaql muʾallaf). 
Note that the implementation of the law is itself a rational act: law is Islam and Islam is the fulfillment of 
reason. Finally, there is an intellect that determines the meaning of the law – its taʾwil or interpretation. 
Unlike the first stage reached by “acquiring” knowledge, this last step involves “acquired” knowledge, 
pointing to its unique and reserved status” (Walker, 1993: 92-93). Sin embargo, en dicha lectura parecen 
solaparse por un lado los procesos de “generación del conocimiento”, en los segundo y tercer pasos, y de 
“conocimiento”, en los primeros y cuarto pasos, y por otro lado las dimensiones ontológica y 
epistemológica del primer proceso, dando por sentada la correspondencia entre el “ser” y el “conocer” que, 
en todo caso, resulta un problema filosófico latente en AYS. P. Walker también lee esta correspondencia 
entre el ser y el conocer al referir al §61 (Walker, 1993: 179, nota 12). Una lectura más cercana a la esbozada 
aquí es la desarrollada por M. Alibhai: “AYS’ concept of jawhar has an epistemological dimensión as well. 
There are two basic modes of knowing: the istidlālī and the jawharī. The former represents the constraints 
imposed by ṭabīʿah, nature, upon the soul’s knowing endeavors: it is compeled to acquire knowledge 
piecemeal, and is therefore marked by “temporality” (azminah). AYS clearly intends by the term istidlālī 
the inference-making activity of the soul: it takes stock of the testimony proffered by the sensible domain, 
arriving at conclusion which it finds to be valid for the sensible domain. […] In this [istidlālī] mode, the 
(spiritual) substance knows at the level of, and through, its very substance: it does not have to work its way 
through the many particulars which characterize the physical, time-bound world. This is the only mode 
through which one spiritual substance can gain knowledge of another spiritual substance. Here there are no 
accidents (aʿrāḍ) behind which the substance could be said to be “veiled”, condemnig the knower to know 
of this substance only what these aʿrāḍ will convey (Alibhai, 1983: 82-83). 
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verticalmente como signo. Es el conocimiento de una fracción de los seres humanos, los 
intelectuales. Es, fundamentalmente, una operación de la nafs o el ʿaql particulares – con 
lo cual el mencionado problema sigue presente – que conoce el universal inteligible del 
que participa el objeto de conocimiento particular, remitiéndolo intelectualmente hasta su 
esencia, en la nafs universal, o existencia, en el ʿaql universal. 
 Ahora bien, hay un tercer tipo de conocimiento. El tercer tipo de conocimiento 
deconstruye la realidad en sus significaciones verticales pero de modo ascendente. En 
este nivel, cuando la mesa es deconstruida como un signo de Dios, entonces se conoce a 
Dios: lo que es posible conocer de Dios es la mesa en tanto signo de Dios – en este sentido 
el KY afirma que el ʿaql universal es el límite del conocimiento. Y, en el punto central del 
KY, cuando la mesa es un signo de lo que es un signo del imām, por ejemplo el “tiempo”, 
entonces se conoce al imām. El taʾyīd es un proceso de conocimiento vertical 
descendente: conocer una cosa gracias al taʾyīd, o sea encontrar la haliyyah de cada cosa 
en su significación, o en otras palabras remitir la cosa a la nafs o al ʿaql universales, es 
decir lo natural o corporal a su inteligible. Así, al preguntarse por la haliyyah de una cosa, 
o lo que es lo mismo por su dhāt entendida como “existencia”, se conoce el significado 
de dicha cosa. El significado es en última instancia la “forma inteligible” de cada cosa. 
Ahora bien, la “forma inteligible” es la haliyyah de la cosa. Si es así, la haliyyah de cada 
cosa es su universal inteligible, instanciado por participación. En consecuencia, el tercer 
tipo de conocimiento parece reducirse al segundo tipo de conocimiento.  
 Sin embargo, el taʾyīd no se completa sin el movimiento del taʾwīl, el cual es un 
proceso vertical ascendente: conocer el taʾyīd gracias al conocimiento de la cosa que 
obtengo mediante el taʾyīd, o sea encontrar el taʾyīd en la haliyyah de la cosa, o en otras 
palabras representar el taʾyīd en la cosa, es decir a lo inteligible en lo corporal o natural. 
El taʾwīl es la única interpretación posible porque es que un “discurso” (qawl) que infiere 
la verdad a partir de lo real. El taʾwīl es una “explicación” (bayān) que “graba” (naqasha) 
las “formas inteligibles” en el corazón de los iniciados. Por eso, el conocimiento que 
implica en sí mismo la salvación del ser humano particular es asequible al igual que el 
conocimiento intelectual por la reducción del objeto de conocimiento particular a su 
universal inteligible, pero no en sentido descendente sino ascendente. En ese sentido, el 
“contenido” del conocimiento no puede ser distinguido del “método” por el cual se lo 
alcanza (como se afirma en Walker, 1996: 29). El taʾwīl es un acto; podría decirse, una 
intuición. En esa intuición en que se entiende el sentido inteligible último de la realidad, 
se comprende que el sentido último no es sino la salvación. 
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 A mayor mediación, menor participación y mayor determinación. La “institución” 
resulta de la mediación por el taʾyīd, mientras que la “deconstrucción” resulta de la 
mediación por el taʾwīl. El ser humano no es agente del taʾyīd: no puede traducir lo 
espiritual hacia lo corporal o natural, representar lo inteligible en una sharīʿah, hacer de 
algo un símbolo, construir un significado enteramente nuevo: toda creación, sea de un 
objeto material o de una figura metafórica, reproduce la primera – y única, en sentido 
auténtico – creatividad de Dios (Walker, 1993: 86). El ser humano no es agente del taʾwīl: 
no puede interpretar lo corporal o natural hacia lo espiritual, abstraer la sharīʿah de lo 
inteligible, des-hacer algo como símbolo, deconstruir el significado de lo que existe: toda 
interpretación auténtica, no sólo de una figura metafórica sino de los objetos materiales 
como símbolos, se encuentra mediante la institución de la daʿwah. En este sentido, P. 
Walker afirma: “the daʿwah functions like an ecclesiastical instrument that dispenses an 
intelectual sacrament and hence this final intellect is truly an acquired and not an innate 
perfection” (Walker, 1993: 93). Con todo, cabe resaltar que incluso siendo “adquirido” el 
conocimiento originado por el taʾwīl de la daʿwah, sólo puede ser recibido por un ʿaql 
particular muktasib, el cual si bien no puede deconstruir la textualidad ontológica de la 
realidad, tanto espiritual como corporal o natural, sí puede disponerse a comprenderla. 
Así, la historia – el devenir humano, la sucesión de ciclos proféticos – es el tiempo del 
taʾwīl, o lo que es lo mismo el taʾwīl es el tiempo de la historia. Por ende, no sólo el taʾwīl 
es la historia del tiempo, sino que el tiempo es la historia del taʾwīl: en el taʾwīl se 
encuentra el secreto del tiempo, y en el tiempo el del taʾwīl. 
 Ahora bien, la “salvación” es ausencia de mediación. Cuando el Qāʾim “alcance” 
(balagha) la “posición” (manzilah) que Dios “preparó” (aʿadda) para él, los “asuntos” 
“alcanzarán” (balagha) su “conclusión” (muntahā). Entonces, se “revelará” (baraza) una 
forma “capaz” (qādir) de “recibir” los “dones inteligibles” sin “composición” (taʾlīf) ni 
“organización” (tartīb).469 En ese sentido, la profecía llega a su máxima expresión cuando 
se abroga incluso a sí misma. Sin embargo, la historia es el reino de la determinación. Por 
eso, en AYS la cuestión de cómo conceptualizar la necesidad esencial – ontológica y no 
sólo ideológica – de la sharīʿah, incluso cuando la revelación de la verdad última la 
                                                 
469 ... لاب ة يلقعلا دئاوفلا لوبق ىلع مداق روصلا نم زرب هل الله  دعأ تىلا هتلزنم لىا مئاقلا غلبو هاهتنم رملأا غلب ا ملف
بيترت لاو فيلتأ... 
(§165) (KYEC, p. 84. KYEG, p. 159. KYTC, p. 108. KYTW, p. 102.) 
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vuelve obsoleta, no se resuelve. La salvación está allí: inexorablemente íntima, 
irremediablemente lejana. 
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3. Conclusión 
 En AYS, la metafísica se entiende como filosofía política y la ontología es política. 
En sentido amplio, AYS entiende la metafísica como filosofía política, si se la considera 
del siguiente modo: 
 
“in the expresión “political philosophy”, “philosophy” indicates the manner of treatment; 
a treatment which both goes to the roots and is comprehensive; “political” indicates both 
the subject matter and the function: political philosophy deals with political matters in a 
manner that is meant to be relevant for political life; therefore its subject must be identical 
with the goal, the ultimate goal of political action. The theme of political philosophy is 
mankind’s great objectives, freedom and government or empire – objectives which are 
capable of lifting all men beyond their poor selves. Political philosophy is thaf branch of 
philosophy which is closest to political life, to non-philosophic life, to human life” 
(Strauss, 1988: 10). 
 
 La “metafísica” es implícitamente entendida por AYS como una “filosofía 
política” en cuanto el KY es, al menos parcialmente, tanto fundamentación como 
manifestación teórica de un colectivo religioso que, en su contexto histórico determinado, 
se expresa fácticamente como un movimiento político. Es decir,  
 
“in questo tipo di missioni [es decir, la daʿwah], che si caratterizzano tra l’altro per 
assoluta segretezza, alle finalità religiose si affianca naturalmente uno scopo piú 
specificamente politico: consolidare e ampliare la sfera d’influenza del movimento 
Fāṭimida, indebolendo la coesione sociale e religiosa dell’avversario; il dāʿī non è infatti 
solo un “missionario”, ma anche e soprattutto un “agente segreto” agli ordini del califfo 
sciita” (Di Branco, 2013: 117).  
 
 Ciertamente, los “temas” del KY – y de los textos de AYS en general – no se 
condicen con los mencionados por L. Strauss, evidencia de lo cual es la relativa ausencia 
del imāmah en tanto institución no sólo como un problema sino incluso como una 
cuestión a tratar (Walker, 1993: 114). Es decir, más allá de ciertas definiciones 
incipientes,470 en AYS no existe un espacio político teórico autónomo: no hay una 
                                                 
470 AYS afirma que los ḥukamāʾ distinguen en la ḥikmah entre lo al-ʿilm y lo al-ʿamal. En lo “teórico” (al-
ʿilm) se distinguen tres “partes” (aqsām): en primer lugar, el “conocimiento de la divinidad” (ʿilm al-lāhūt), 
al cual llaman el “conocimiento superior” (al-ʿilm al-aʿlā), el cual es el “conocimiento” (maʿrifah) de Dios 
y el “conocimiento” (maʿrifah) de sus ángeles; en segundo lugar, el “conocimiento medio” (al-ʿilm al-
awsaṭ), el cual es la “astronomía” (ʿilm al-tanjīm); en tercer lugar, el “conocimiento inferior” (al-ʿilm al-
adnā), el cual es la “medicina” y las “artes” (ʿilm al-ṭibb wa al-ṣāniʿāt). A la vez, los ḥukamāʾ distinguen 
en lo “práctico” (al-ʿamal) también tres partes: la siyāsat al-ʿāmmah [la “administración de las masas”], la 
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fundamentación filosófica del surgimiento ni un discurso sobre la naturaleza del orden 
político – entendido como el espacio en el que tienen lugar relaciones genéricamente 
calificadas como “políticas”. Esto es porque AYS no ve la filosofía política en el marco 
de su definición “medieval”: “un saber práctico subsumido bajo el moral [que] trata de la 
civitas, su principio y sus partes, es decir del ordenamiento de los hombres en cuanto 
animales precisamente politicos” (Magnavacca, 2005: 131; 531-532). Ahora bien, esto no 
impide que la metafísica sea no solamente de facto entendida como filosofía política, sino 
también de iure comprendida como tal, ya que es propio de la tradición intelectual en la 
que a grandes rasgos se inserta AYS enfocarse, al abordar filosóficamente la política, 
principalmente en sus fundamentos metafísicos. 
 
“Arabic political philosophy is best characterized as political philosophy within the 
medieval Arabic–Islamic tradition. As such, its major concern is the relationship between 
reason and revelation – especially as it is manifested in the act of law-giving. That in turn 
leads to inquiry into the larger question of prophecy and of what qualifies a human being 
to become a law-giving prophet” (Butterworth, 2011: 1050). 
                                                 
siyāsat al-khāṣṣah [la “administración” de lo particular, lo que se opone a lo general, entendida ora como 
la “administración de la élite” ora como la “administración del individuo”] y la siyāsat al-ḥāqqah [la 
“administración de lo justo” o la “administración de lo equitativo”]. 
 ةلاسرلا تدجو لمعلاو ملعلا ماسقا في ترظن ناو هيبشتلا اذه لك اههبشا ام ةمكلحا سفن في ةلاسرلا نكت لم ولف
 ماسقلاا كلت لثم بجوت ماسقا ةثلاث لىا مسقني ملعلا نا اولاق ءامكلحا ناو .اهنيعب وهو توهلالا ملع اهمدحا
 ميجنتلا ملع ةفرعم وهو طسولأا ملعلا نياثلاو هتكئلام ةفرعمو لجو زع الله ةفرعم وهو ىلعلاا ملعلا مهدنع ىَّمسلما
ثم تاعانصلاو بطلا ملع وهو نىدلاا ملعلا ثلاثلاو ةيولعلا مارجلاا تاكرحو اهنم ماسقا ةثلاث ًاضيا لمعلا اومسق 
 ةسايسو ةماعلا ةسايس...ةقالحا ةسايسو ةصالخا 
(KI, p. 120.) 
A continuación, AYS traza un paralelo con la risālah. En lo “teórico” (al-ʿilm) se distinguen tres “partes” 
(aqsām): el al-taʾwīl, correspondiente al al-ʿilm al-aʿlā; el ʿilm al-kalām, correspondiente al al-ʿilm al-
awsaṭ; y el ʿilm al-fiqh, correspondiente al al-ʿilm al-adnā. En lo “práctico” (al-ʿamal) se distinguen dos 
partes: el al-ʿamal fī al-amwāl [en lo relativo a los bienes] y el al-ʿamal ʿalā al-abdān [en lo relativo a los 
cuerpos]. 
بهاشت ةمكلحاو ةلاسرلا ينب دنجو لىا مسقنم ملعلا نا ثم لمعلاو ملعلا لىا ةمسقنم ةمكلحا نا كلذو رخآ هجو نم ًا
 كلذك ةصالخا ةسايسو ةقالحا ةسايسو ةماعلا ةسايس لىا مسقنم لمعلا نا ثمو نىدلأا ملعلاو طسولأا ملعلاا ملعلا
لىا ةمسقنم ةلاسرلاتلا اهدحا ماسقا ةللاث لىا ةمسقنم ةلاسرلا ملعو لمعلاو ملعلا  ملعلاا ملعلبا هيبش وهو ليوأ
 لىا مسقني لمعلا اذكو نىدلاا ملعلبا هيبش وهو هقفلا ملع ثلاثلاو طسولأا ملعلبا هيبش وهو ملاكلا ملع نياثلاو
لع لمع نياثلاو ةماعلا ةسايسب هيبش وهو لاوملاا في لمع اهدحا ينمسق ةسايسب هيبش وهو ةصاخ نادبلاا م
...ةصالخا 
(KI, p. 122.) 
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 En sentido amplio, en AYS la ontología es política.  
  
“Ontology relates to being, to what is, to what exists, to the constituent units of reality; 
political ontology, by extension, relates to political being, to what is politically, to what 
exists politically, and to the units that comprise political reality” (Hall, 2011: 462). 
 
 Ahora bien, en AYS no existe una dimensión política ontológicamente autónoma, 
entendida ora como el espacio de realización de la entelequia natural del ser humano, 
resultado de su definición como político por naturaleza, ora como el ámbito de 
neutralización de los conflictos privados, consecuencia bien de las necesidades de la vida 
y de la conservación del individuo o de un tránsito a partir de un estadio de conflictos 
entre individuos hacia la neutralización de estos conflictos por el ejercicio de los vínculos 
de dominio (Bertelloni, 2005: 344). En ese sentido, la ontología política del KY no es una 
ontología regional sino fundamental. 
 La ontología del KY puede tal vez resumirse en tres puntos principales. En primer 
lugar, un monismo substancial. Más allá de Dios, la jawhariyyah de todos los seres se 
constituye por participación en la misma – y única – jawhar, el ʿaql. En segundo lugar, 
un dinamismo. Al universo en su conjunto – espiritual y corporal o natural – subyace una 
estructura de entrega y recepción: ifādah e istifādah. En tercer lugar, un monismo político. 
El ser humano puede potencialmente participar individualmente, por su jawhariyyah, del 
taʾyīd del ʿaql. Sin embargo, esta participación no es suficiente para completar el 
movimiento del taʾyīd, sino que es necesario actualizarla participando, en el marco de una 
realidad definida a través de la estructura de ifādah e istifādah, en el taʾwīl, contenido 
eminentemente en el taʾlīf del nāṭiq y desarrollado gradualmente a través de una cadena 
única por el asās, el khalīfah y los líderes de la daʿwah. Entonces, dado que la “potestad”, 
entendida en sentido político como la “capacidad de ejecutar lo establecido por la 
autoridad” (Magnavacca, 2005: 541), debe “cumplir una función determinada: conducir 
al hombre a un fin cuya naturaleza es análoga a la naturaleza de dicha potestad” 
(Bertelloni, 2005: 345), el monismo ontológico conduce a un monismo político. 
 En AYS, la siyasah debe ser leída a la luz de uno de sus significados básicos: “the 
managing of a thing (qiyām ʿalā shayʾ) in such a manner as to put it in a right, or proper, 
state” (Lane, 1877: 1405). La siyāsah nace en el ángulo donde se superponen, en conflicto 
pero no necesariamente en contradicción, las dos perspectivas metafísicas de AYS: la 
visión sincrónica de su ontología de raíz neoplatónica, explicada a través del modelo de 
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causalidad metafísica, y la visión diacrónica de su profetología de raíz ismāʿīlī, explicada 
a través del modelo de causalidad histórica.471 El espacio de la siyāsah no se desarrolla 
sobre una “ley natural”, entendida como “[una ley] dictada por el instinto natural, esto es, 
una capacidad innata en los seres humanos, o al menos accesible a la “razón natural”, una 
cierta capacidad de reflexión personal independiente de cualquier tipo de revelación 
divina […] y autónoma de toda autoridad ejercida por otros seres humanos” (Kilcullen, 
2011: 831), sino en el de la “gracia sacramental” de la daʿwah (Walker, 1993: 124). El 
taʾyīd del ʿaql recorre el conjunto de la realidad – espiritual y corporal o natural – 
conformada por el tarkīb de la nafs, realidad a la cual el taʾlīf del nāṭiq codifica en una 
sharīʿah que hace factible la vida humana. Sin embargo, si bien existe una siyasah ẓāhirī, 
el taʾyīd sólo se consuma mediante una siyasah bāṭinī: el taʾwīl. El ser humano no puede 
por sí mismo descifrar el significado del símbolo. Si el taʾwīl fuera un dogma que agota 
en sí mismo – como dogma – lo bāṭin, la daʿwah se limitaría a propagar un conjunto 
definido de respuestas, con lo cual sería difícil comprender no sólo el motivo de la 
ciclicidad histórica, la cual implica un cambio no sólo en los receptores, sino también la 
razón de la dimensión ẓāhirī de la sharīʿah. El taʾwīl es una actividad: la daʿwah es el 
camino, o el método, por el cual un ser humano puede adquirir esas respuestas.  
 
 Para concluir, cabe insistir en que el valor intelectual del KY – y de AYS en su 
conjunto – es historiográfico, histórico y filosófico. Es historiográfico, dado que su 
estudio puede contribuir a la redefinición de los marcos en los cuales se piensa la historia 
intelectual del islām – en su plural imposible – temprano. Es histórico, ya que su estudio 
– desde una perspectiva filosófica – abre las puertas de una comprensión de las tradiciones 
tempranas de la Ismāʿīliyyah – y de la Shīʿah – que aspire a intentar reflejar el equilibrio 
intelectual sostenido por los propios pensadores. Es filosófico, porque los textos de AYS, 
y de todos los autores de la Ismāʿīliyyah temprana, salvo contadísimas excepciones no 
han sido todavía abordados desde un enfoque filosófico, que los encuentre en diálogo con 
otros pensadores de diferentes tradiciones intelectuales que les eran contemporáneos, 
leídos filosóficamente. 
                                                 
471 En este sentido, P. Walker afirma que “whereas the “natural order” of AYS is essentially Neoplatonic 
(with the exception possibly of his doctrine of al-amr), his “moral order” seems to be uniquely Ismāʿīlī – 
at least at the time he was writing. Armstrong, speaking of Plotinus’ doctrine of the Logos, notes that certain 
statements in the Enneads seems to suggest that it is the cause of a moral order. Such an idea may have 
been the point of departure for AYS moral hierarchy, but the difference between the simplicity of Plotinus’ 
notion and the complexity of Ismāʿīlī hierarchism is considerable” (Walker, 1976: 17-18). 
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 Sin integrar la tradición de la falsafah, el KY permanece filosóficamente abierto a 
una mayor exploración conceptual que, a partir de un análisis filológico, y respetando los 
límites dispuestos por la propia ontología del texto, expanda las fronteras de una lectura 
meramente “temática” (en sentido teológico o incluso, paradójicamente, filosófico). La 
mayor parte de sus materias, problemas, argumentos y conceptos deben ser enfocados a 
partir de un estudio más comprehensivo. Este futuro trabajo debe sostenerse en una nueva 
edición crítica del KY,472 en conjunto con nuevas ediciones críticas de los trabajos de AYS 
y un trabajo histórico, filológico y filosófico que identifique tanto las fuentes como los 
referentes – en ambos casos, siempre implícitos – de dichas materias, problemas, 
argumentos y conceptos.  
 La lectura que AYS realiza de los textos “neoplatónicos” que conoce demuestra 
que de entre las posiciones que aceptan la posibilidad de un problema “político” en dichos 
textos, tanto a partir de las interpretaciones en las cuales es difícil ver semejanzas con 
AYS (como las de Schall, 1985:687-707; O’Meara, 2003: 31-139; Ramos Jurado, 2005: 
423-442; De Garay Suárez-Llanos, 2010: 423-435), como a partir de aquellas otras sobre 
las que es posible (como las de Ousager, 2005 y Song, 2009: 27-48), el KY bien puede ser 
entendido como un texto de metafísica política “neoplatónica” ismāʿīlī.  
 Así, el estudio de AYS pone de manifiesto que el “neoplatonismo islámico” no 
puede ser considerado – como ocurre en diferentes ocasiones, por ejemplo en O’Meara, 
2003: 185-197 – como un conjunto de escuelas de pensamiento que, en última instancia, 
difieren solamente en cuestiones menores, tanto en sus desarrollos como en su recepción 
de las fuentes “neoplatónicas”. Por el contrario, las premisas ontológicas del 
“neoplatonismo islámico” se diversifican, lo cual se pierde de vista al reducir los textos a 
ciertas ideas, categorías y estructuras comunes, genéricamente “neoplatónicas”. Las 
lecturas del “neoplatonismo islámico” deben acercarse a los textos sin buscar entenderlos 
a través de ontologías y epistemologías ya conocidas, aspirando a descubrir “potentially 
significant aspects of Islamic “Neoplatonism” which are difficult to perceive when its 
                                                 
472 Como afirma P. Walker, “a careful comparison of the printed text [es decir, la edición crítica de H. 
Corbin] with A and Ah [los dos mss. considerados por H. Corbin para su edición crítica] shows that several 
readings from A (and a few from Ah) are incorrectly or inaccurately rendered. Some are surely misprints, 
but others appear to be either faulty readings or more often corrections to the text not recorded in the 
apparatus [del ms. A]. Significantly, whereas the copyist of A frequently employed standard devices to 
indicate on what basis he emended the text. […] Corbin apparently chose not to consider them as such” 
(Walker, 1994: 31). Además, “Corbin added a list of corrections and emendations to the text and carefully 
noted each in the appropriate place in his notes to the French translation (if the particular passage in question 
was in fact included). These are predominantly his own emendations and thus are not based on the 
manuscript” (Walker, 1994: 31, nota 25). 
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terminology is automatically invested with the meanings and ontological presuppositions 
of pre-Islamic “Neoplatonic” terminology” (Alibhai, 1983: 88).  
 Por último, el valor intelectual del KY es político en sí mismo, ya que – no sólo 
como texto sino también en tanto meta-texto, a través del devenir de sus mss. con sus 
comentarios – puede colaborar en el entendimiento de la articulación entre metafísica – y 
metafísicas – y política en la fundación del pensamiento shīʿī, enriqueciendo la 
comprensión del modo en el que la política es entendida en los primeros siglos de los 
múltiples islām, colaborando en la deconstrucción – filosófica, histórica e historiográfica 
– de las definiciones desde las cuales se piensa “el islam” en nuestros días. 
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4. Apéndices 
Apéndice A. Gráficos 
254-270 e.c.: Plotino escribe sus tratados. Ca. 300 e.c.: Porfirio compila las Enéadas. 
Enéadas I-III: 27 tratados. Enéadas IV-V: 18 tratados. Enéadas VI: 9 tratados. 
 
412-485 e.c.: Proclo escribe su Elementatio theologica.  
Elementatio Theologica: 211 preposiciones. 
 
Siglos IV-VI: las Enéadas – quizás junto a la Elementatio theologica – circulan en 
Roma, Sicilia, Afāmiya/Apamea, Bizancio, Qaysāriya/Cesarea, Atenas, Alejandría, 
Scythopolis. 
 
Una copia de las Enéadas – se desconoce desde dónde – llega a Baghdād. Antes del 
225/840, una traducción es hecha a partir de esa copia. Así, nace el “Corpus 
Neoplatónico Árabe”. “Círculo de al- Kindī” (Endress, 1997: 43-76). Ibn Nāʿimah al-
Ḥimṣī lleva a cabo sus traducciones de Plotino y Proclo. 
 
[Texto hipotético] Corpus Neoplatónico Árabe. 
 
Atribución de los textos a Aristóteles y al-Fārābī. 
 
[Texto hipotético] Plotino Árabeٍ 
(Enéadas IV, V y VI). 
[Texto hipotético] Proclo Árabe 
(escrito probablemente luego  
del Plotino Árabe). 
 
Reconstrucción accidental posterior al círculo de al-Kindī 
o un proceso de edición voluntaria del círculo de al-Kindī. 
 
تكاليفلا سيلاطاطسرأ بفوس  
 ايجولوثأ ةينناويلبا ي مسلما  
 في سيلاطوطسرلأ حاضيلإا باتك 
ضلمحا يرلخا 
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ىلهلاا ملعلا في ةلاسر  لماعلا فوسليفلا لضافلا خيشلل
بيأ دهازلا   بارافلا رصن 
   تلا نم تافطتقم(سمالخا عاس   ت نم تاعاس
)بارافلا لىإ ةبوسنم ،ينطولفأ 
 
 
Veinte proposiciones procleanas 
descubiertas por G. Endress  
(Endress 1973). 
Un grupo de fragmentos atribuidos al 
خيشلا نيناويلا , a los cuales se conoce 
colectivamente como las نيناوي خيش تاملك. 
Fragmentos escritos – o reconstruidos – a 
partir de los textos del Proclo Árabe 
 (Wakelnig, 2011: 1078-1081). 
Las نيناوي خيش تاملك tienen tres fuentes. (A) Un ms. descubierto, publicado y traducido 
por F. Rosenthal (Rosenthal, 1952: 461-492; 1953: 370-400; 1955: 42-66). (B) Un 
grupo de fragmentos descubierto y traducido por G. Lewis (Henry y Schwyzer, 1959: 
xxxii-xxxiv). (C) Un conjunto de fragmentos identificados (y traducidos por G. Lewis 
en Henry y Schwyzer, 1959: 478-485) en el ةمکلحا ناوص بختنم, una versión abreviada 
del ةمکلحا ناوص, y el لحنلاو لللما باتك. Los dos textos tienen probablemente la misma 
fuente – el ةمکلحا ناوص – a partir de donde una serie de comentarios atribuidos a un tal 
خيشل نيناويلا  son citados. 
 
[¿Pensadores de la Ismāīʿīliyyah?] 
 
Versión extensa de la ايجولوثأ 
 في سوينومأ باتكلافلا ءارآةفس  ئدابلما في ليواقلاا فلاتخبا و رابلا فيئ لج باتكلا اذه وهو لاعو  
 
  نياتسج سلا بوقعي بيأ 
 
Figura 1. Las fuentes “neoplatónicas” de AYS 
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◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄ 
قباس 
لقع 
دييتأ 
►►►►►►►►►►►►►►► 
▼ ▲ ►►►►►►►►► ◄◄◄◄◄◄◄◄◄ ▲ ▼ 
▼ ▲     ► ► ►  ▲ ▼ 
▼ ▲ 
      
▼ 
 
▲ ▼ 
▼ ▲ ▼ ▲ ▼ 
▼ ▲ ▼ ▲ ▼ 
▼ ▲     ▼   ▲   ▼  ▲ ▼ 
▼ ▲     ▼   ▲   ▼  ▲ ▼ 
قطنا ▼▲ ساسا 
►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►► 
فيلتأ ◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄ ليوتأ 
▼▲ 
  ▼   ▼   ▲ 
  ▼  ▼ 
  ▼   ▼ ▲   ▼  ▼ 
  ▼   ليتأ 
سفن 
بيكرت 
  ▼  ▼ 
  ▼     ▼  ▼ 
  ▼ 
    
▼ 
 
▼ 
  ▼ ▼ ▼ 
  ▼ ▼ ▼ 
  ▼       ▼  ▼ 
  ▼       ▼  ▼ 
 
 ▼ 
      
▼ 
 ةمئأ\ءاتمأ 
ءافلخ 
قحاول 
ةحنجأ 
يننمؤم 
 ▼ ▼ 
 ▼ ▼ 
 
 ▼ ▼ 
◄  ► ► 
    
    
▼ Causalidad descendente ▲ Retorno ascendente 
► ◄ Comunicación horizontal 
 
Figura 2. La ontología metafísico-política del KY  
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Figura 3. La causalidad en el KY 
 Metacausalidad  
 irādah ʿamr kalimah ibdāʿ  
Causalidad Política  Causalidad Metafísica 
◄◄◄◄◄◄◄  ◄◄◄ aql (sābiq) ►►► ►►►►►►►  
▼ Operación: taʾyīd ▼ 
▼ 
 
▼ 
▼ ▼ 
▼  ▼ 
▼  ▼ 
▼  ▼ 
nāṭiq 
Operación: taʾlīf 
 
al-nafs al-kullīah (tālī) 
Operación: tarkīb 
▼ ▲  ▼ 
▼ ▲  ▼ 
▼ ▲  ▼ 
asās  ▼ 
Operación: tawʾīl  ▼ 
  Causalidad Física 
  al-nafs al-kullīah 
  ˅ ˅ 
  ˅ ˅ 
  ˅ ˅ 
  Movimiento Reposo 
  Forma Materia 
  ˅ ˅ 
  ˅ ˅ 
  ˅ ˅ 
  ʿālam al-ṭabīʿah 
Cadena Causal 
Política 
 Cadena Causal 
Metafísica  
al-qāʾim al-mahdī 
  
[169] 
 
Cadena Causal 
Política 
 Cadena Causal 
Metafísica 
˅  ˅ 
˅  ˅ 
˅  ˅ 
 
 [Proceso histórico] 
 
˅ 
˅ 
˅ 
Dos modelos 
epistemológicos 
 
 
[Eventos no-históricos] 
 
˅ 
˅ 
˅ 
Conocimiento individual 
 
Conocimiento colectivo 
 
“Salvación” (jalāṣa) por el “conocimiento” (ʿilm) 
[Salvación colectiva]  [Salvación individual] 
[Mediación]  [Sin mediación] 
Nafs particular 
˅ 
˅ 
˅ 
daʿwah al-ismāʿīliyyah 
˅ 
˅ 
˅ 
ʿaql 
 Nafs universal 
˄ 
˄ 
˄ 
ʿaql 
˄ 
˄ 
˄ 
nafs particular 
˅ 
Los “beneficios inteligibles” (al-fawāʾid al-ʿaqlīyah) causan la “manifestación” 
(ẓahara) de la “forma invisible” (al-ṣūrah al-khafiyah) de cada nafs particular. 
˅ 
Cesa la duplicidad ẓāhir - bāṭin. 
˅ 
Ya no es necesaria una mediación religiosa, espiritual o política. 
 
Figura 4. Las cadenas de causalidad en el KY 
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A nafs universal 
B nafs particular 
 
 
A nafs universal y ʿaql particular 
B daʿwah al-ismāʿiliyyah 
1 mediación 
2 participación 
 
Figura 5. Participación metafísica y participación política en el KY 
  
A 
 
1 2 
B 
 
 
 
1 
 
2 
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Lógica  Metafísica  Historia 
Las cosas tienen 
existencia en 
cuatro sentidos 
(maʿanan,  
pl. maʿānin). 
 
La realidad – 
tanto la espiritual 
como la natural o 
corporal – es 
conformada 
mediante cuatro 
operaciones. 
 
La realidad tiene 
cuatro fuentes 
(yanābīʿ). 
 al-dhawāt ▬▬▬▬ tayʾīd ▬▬▬▬ ʿaql 
    ▼ 
    ▼ 
    ▼ 
al-humūm ▬▬▬▬ tarkīb ▬▬▬▬ 
al-nafs  
al-kullīah 
    ▼ 
    ▼ 
    ▼ 
al-qawl ▬▬▬▬ taʾlīf ▬▬▬▬ 
nāṭiq,  
pl. nuṭaqāʿ 
    ▼ 
    ▼ 
    ▼ 
al-kitābah ▬▬▬▬ taʾwīl ▬▬▬▬ 
asās,  
pl. usus 
    ▼ 
    ▼ 
    ▼ 
Correspondencia (wāzā). 
▼ Causalidad descendente  
▬ Correspondencia 
 
Figura 6. Lógica, metafísica e historia en el KY 
  
[172] 
 
Apéndice B. Los manuscritos del KY 
 1. El ms. VI 320 de la Universitätsbibliothek Tübingen contiene 73 ff. (verso y 
recto). Está datado en rabīʿ al-ūlā 1328/1910. Fue copiado por Muḥammad Ḥusayn b. 
Mullā ʿAbd al-ʿAlī. El primer f. no difiere del f. paralelo de los otros mss. 
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 El primer f. del ms. VI 320 difiere del f. paralelo de los otros mss.  
 
 
  
  
 ]471[
 
 :ecid odagerga otxet lE 
 
ق ْد تم َّ كِّت اب  اْلي  ن ابِّيعِّ لِّس ي ِّدِّنا  أ بي ي  ْعق وب الس ِّ جِّ ْست انيِّ  374[...و ع لى أ ْهلِّ ب  ْيتِّهِّ اْلأ ط ه ارِّ اْلأ م ن اءِّ اْلأ ب ْر ارِّ و س لَّم ] 
ْشرِّْين  مِّْن ش  ف  ت  
ي ِّهِّ في أ ْرضِّ هِّ في ي  ْومِّ اْلعِّ
 م اد ة  و لِّ
 اْلأ ق ل ِّ اْلأ ذ ل ِّ مح  مَّد  8231ْهرِّ ر بِّيعِّ الأ ولى مِّْن س ن ة مَّ بِّع ْونِّ اللهِّ
ه بخِّ ط ِّ
ي ِّ . ح س ْين ابن م لاَّ 
 ]ا ر/و ج/ض (ن) ي :reel ed licífid se arbalap amitlú aL[ ع ْبد الع لِّ
  
 
  
                                                 
 lE .namīlsat amallas-aw necid 069 y 332 .ssm soL .mallas-aw ecid 023 IV .sm lE .íuqa naírav .ssm soL 374
 .nóiserpxe atse eneitnoc on 259 .sm
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 2. El ms. 233 del Institute of Ismaili Studies contiene 72 ff. (verso y recto). Está 
datado rajab 1351/1932. Fue copiado por ʿAlī al-Hamadanī. El primer f. difiere del f. 
paralelo de los otros mss. 
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 El último f. del ms. 233 difiere del f. paralelo de los otros mss.  
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 ]871[
 
 :ecid odagerga otxet lE 
 
ل ] و ق ع  اْلف ر اغ  مِّْن [...] [و ع لى أ ْهلِّ ب  ْيتِّهِّ اْلأ ط ه ارِّ اْلأ م ن اءِّ اْلأ ب ْر ارِّ و س لَّم  ت ْسلِّيًما ح ْسب  ن ا الله  و نِّْعم  اْلو كِّي 
يعِّ اْلم س مَّى 
ْست انيِّ ِّ و فيِّ [نس اخ ةِّ هذا اْلكِّت ابِّ اْلع اليِّ الرَّفِّ
نا  أ بيِّ ي  ْغق وب الس ِّ جِّ
س ي ِّدِّ
؟] ن ْسخ ةِّ بِّ بِّك ت ابِّ اْلي  ن ابِّْيعِّ لِّ
ي بِّ "ح يَّ ع ل ى الصلاة 
ْجزِّي و ه و  اْلأ ص حُّ في و ْقتِّ د اعِّي "اْلف لا  حِّ [الصَّلاة؟] ج ْيرٌ مِّْن نا  دِّ
ِّ
، ح يَّ [a rjaFhd]nā الس 
ي ه و  لِّ 
 و أ ْخل ص  بِّو د ِّ [ع ل ى] الف لاح" الَّذِّ
 يح ْص ل  م ْن لاذ  بِّس ب بِّهِّ
 [؟] س ب ب  النَّج احِّ و بِّهِّ
يح ْص ل  ل ه  الط ير  ان إلى ع الم  /هِّ
ين و نا  ئِّب الطَّْروِّ 
 اْلم ْطل قِّ
 في اْلع الم  اْلأ ْرو احِّ د اعِّي الد ع اةِّ
 و م ْولانا  يس [؟] س ي ِّدناالن َّْفسِّ الج ْن احِّ واْلك ْون م ع  اْلم لائِّك ةِّ
و ح ب ا
ين ط وَّل الله  ش رِّيف  ع م رِّهِّ
ر س ْيف الد ِّ
ْشرِّين ش هر ر ج ب مح  مَّد ط اهِّ
ه  النَّصر  والتَّْمكِّين [؟] في اْلي  ْوم السَّادِّس عِّ
ي ِّ ابنِّ حموٍد [؟] س بِّيل [ش بِّي 1531الأ صب [؟]
ي ِّ الدَّانيِّ ِّ ع لِّ
.ل؟] اْله م د انيِّ بخِّ ط ِّ أ ْحق رِّ ع بِّيدِّ اللهِّ اْلع لِّ
و ف َّق ه  الله   474
م ا ي  ْرضِّ يهِّ.
 لِّ
 
  
                                                 
 es euq oL .īnadamaH – habsin al noc animret y – īlAʿ – msi us noc azneimoc abircse led erbmon lE 474
 .ranimreted ed licífid se libahs/libas ed lor le orep ,erbmon led etrap se habsin al y msi le ertne artneucne
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 3. El ms. 952 del Institute of Ismaili Studies contiene 74 ff. (verso y recto). Está 
datado Jumādā al-Ukhrā 1351/1932. Fue copiado por Ṭāhir b. al-Shaykh Ibrāhīm. El 
primer f. carece de las primeras líneas del texto. 
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 El último f. del ms. 952 difiere del f. paralelo de los otros mss.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 ]181[
 
 :ecid odagerga otxet lE 
 
و ق ْد و ق ع  674ع ظِّيمِّ ][و نِّْعم  اْلم ْولى ونِّْعم  النَّصِّ ير  ولا ح ْول  و لا ق  وَّة  إِّلاَّ باللهِّ اْلع لِّي ِّ ال ْ 574ح ْسب  ن ا الله  ونِّْعم  اْلو كِّيل   
 وبِّبر   
ْست انيِّ ِّ بِّع ونِّ اللهِّ
نا  ي  ْعق وب الس ِّ جِّ
س ي ِّدِّ
ت ابِّ ال م س مَّى بالي  ن ابِّيعِّ لِّ
 في اْلف ر اغ  مِّْن ن ْسخ ةِّ هذا اْلكِّ
ي ِّهِّ إِّم امِّ الزَّمانِّ
 و لِّ
ك ةِّ
نا  و م ولانا  و تا  جِّ ر ْأسِّ ن ا أ حمد محمد [؟] ط اهر س  
يو ْقتِّ س ي ِّدِّ
ينِّ ع زَّ [ع زَّ و ج لَّ؟] ن، ط وَّل الله  يف الد ِّ
الس ِّ نِّين  إلى ي ومِّ الد ِّ
 اْلأ ق ل ِّ اْلأ ْحق رِّ 
ماني ور ة بجِّ ط ِّ
ْيمِّ س اكِّن بحِّ
ر ابن الشَّْيخِّ إب ْر اهِّ
نا  و م ْولانا  ط اهِّ
س ي ِّدِّ
في اْلي ومِّ الاث ْن ْينِّ مِّْن ش هرِّ  [؟]ع ْبد لِّ
ه. ك  ت  ْبت  هذا اْلكِّت اب  لأِّ ج ل ِّ /لأِّ ْجلِّ [؟]اْلم ْفس وح [؟] البخير [؟] مل [؟] غد [؟]  1531ة  جم  اد ى اْلأ ْخر ى س ن  
 .م ْولانا  [؟] حسين بياورا [؟] وإلا في الدَّرس الس ْيفِّي أدام الله بمِّ حبَّتِّهِّ 
 
                                                 
 .023 .sm le ne necerapa on sarbalap satsE 574
 .ssm sorto sol ne necerapa on saeníl satsE 674
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 4. El ms. 960 contiene 69 ff. (verso y recto). Está datado Jumadā al-Ūlā 
1351/1932. Fue copiado por Ṭāhir b. al-Shaykh Ibrahīm. El primer f. del ms. 960 difiere 
del f. paralelo de los otros mss. 
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 El último f. del ms. 960 difiere del f. paralelo de los otros mss.  
 
 
 
 
  
  
 ]481[
 
 :ecid odagerga otxet lE 
 
يعقوب السجستاني ق دَّس  الله  ر وح ه  ي وم السَّابع واْلعِّْشرِّين مِّْن ش ْهرِّ جم  ادي اْلأ ولى  ع لِّس ي ِّدنااْلي  ن ابِّي تم َّ اْلكِّت اب 
 في و ْقتِّ سي ِّ  ؟]1531[ 1513في اْلي  ْوم الث ُّل ث اء س ن ة  
 و لِّي ِّهِّ في أ ْرضِّ هِّ
 و م ادَّةِّ
 الله تعالى و ح ْسنِّ ت  ْوفِّيقِّهِّ
نا  و م و بِّع ْونِّ اللهِّ
لانا  دِّ
 م ن ْ ب ع م اء الح ْْير ة س يِّ دنا وم ولانا طاهر سيف الدين ط وَّل  الله  ع  و م الِّ 
ن ا و م الكِّ جم ِّيعِّ أ م ورِّنا  ر اعِّي الد ع اةِّ
 ْمر ه  كِّ
ر ابن الشَّْيخِّ إب ْر اهِّيمِّ . ]elbigeli[
 إلى ي  ْومِّ الد ِّينِّ. بخِّ ط ِّ اْلأ ْحق رِّ ط اهِّ
 ك  ت  ْبت  هذا اْلكِّت ابِّ   ]elbigiletnini erbmon[لِّ  ].ahcered anmuloC[
 ].adreiuqzi anmuloC[ ]elbigeli[
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Apéndice C. Las fuentes filosóficas del KY 
 En este apéndice se incluyen sólo las referencias relativamente explícitas a las 
versiones en árabe de Plotino, Proclo y Aristóteles y el pseudo-Ammonio. Es preciso 
realizar una serie de aclaraciones. En primer lugar, las referencias citadas no excluyen la 
posibilidad de que AYS pueda haber desarrollado independientemente la misma idea. Si 
bien en la mayor parte de los casos la similitud en el vocabulario es llamativa, el sentido 
particular de cada término depende del uso que cada texto le otorga y el contexto en el 
cual es considerado (Mahdī, 1990a: 699-700). En segundo lugar, no es posible determinar 
si las referencias citadas fueron tomadas, en caso de que lo hayan sido, directamente de 
sus versiones originales en árabe o indirectamente ora de otros textos que a su vez las 
citaban ora de una tradición oral. En tercer lugar, si bien el trabajo filológico que este 
apéndice refleja descansa sobre un trabajo filosófico previo, es preciso proceder con 
precaución considerando que, cuando un texto es descompuesto en fragmentos, “you can 
usually find for each bit, if not anything that can strictly be called a “source”, at any rate 
some more or less closely related model or antecedent or stimulus” (Dodds, 1973: 129).  
 Además, vale agregar que tres clases de referencias no son incluidas en este 
apéndice. En primer lugar, sólo se incluyen textos en árabe, y no en griego o siríaco, ya 
que nada hace suponer que AYS pudiera leer o tuviera acceso a fuentes en dichos idiomas. 
Las siguientes referencias son algunos ejemplos, sin pretender conformar una lista 
exhaustiva, de fragmentos del KY cuyo contenido, a nivel filológico y filosófico, es 
llamativamente similar a fuentes que en la actualidad sólo se conservan en griego. 
 
KY Texto en griego Versión en árabe 
El ʿaql está 
simultáneamente en acto y 
en potencia (§§50-52).477 
Elementatio theologica, 
prop. 169.478 
La versión en árabe 
correspondiente no sigue 
en este punto su original en 
griego.479 
Enéada II:5.480 
No se conoce versión en 
árabe. 
El ʿaql es “simple” Enéada III:6.482 No se conoce versión en 
                                                 
477 KYEC, pp. 28-29. KYEG, pp. 88-89. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 59-60. 
478 ETE, p. 148. ETT, p. 149. 
479 Badawī ed. (1977), prop. 12, pp. 14-15. Taylor trad., p. 305. 
480 Armstrong ed. y trad., pp. 154-171. 
482 Armostrng ed. y trad., pp. 210-289. 
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(mujarrad) (§§53-57).481 árabe. 
El ʿaql es “auto-
subsistente” (thabat bi-
dhāt) (§53).483 
Elementatio theologica, 
prop. 9.484 
Elementatio theologica, 
props. 38-39.485 
No se conoce versión en 
árabe. 
La nafs tiene un “vehículo” 
(markab) (§65).486 
Elementatio theologica, 
props. 205-210.487 
No se conoce versión en 
árabe. 
El ser [creado] es finito 
(§70).488 
Elementatio theologica, 
prop. 179. 
No se conoce versión en 
árabe. 
Relación entre la nafs 
universal y la nafs 
particular (§§88-90). 
Elementatio theologica, 
prop. 211. 
No se conoce versión en 
árabe. 
 
 En segundo lugar, no se incluyen expresiones que, aunque podrían ser 
consideradas como referencias a textos de Plotino, Proclo, Aristóteles o el pseudo-
Ammonio, son demasiado vagas como para poder definir su fuente. Las siguientes 
referencias son algunos ejemplos, sin pretender conformar una lista exhaustiva. Primero, 
AYS menciona las categorías aristotélicas (§17).489 Segundo, AYS discute que Dios pueda 
ser entendido como un “intelecto” (§23) o como una “causa” (§24), en posibles 
referencias a las tesis aristotélicas que definen a Dios como “intelecto” (Metafísica XII, 
1074b)490 o “causa” (Metafísica XII, 1072b).491 Tercero, AYS afirma en el título de la 
decimo quinta yanbuʿ que preguntarse por qué Dios ha “creado” (khalaqa) el mundo es 
“absurdo” (muḥāl) e “imposible” (mumtaniʿ), lo cual podría ser visto como una referencia 
                                                 
481 KYEC, pp. 3-32. KYEG, pp. 90-92. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 60-61. 
483 KYEC, pp. 30-31. KYEG, pp. 90-91. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 60. 
484 ETE, p. 10. ETT, p. 11. 
485 ETE, p. 48. ETT, p. 49. 
486 KYEC, p. 36. KYEG, p. 98. KYTC, pp. 54-55. KYTW, pp. 64-65. 
487 ETE, pp. 180, 182 y 184. ETT, pp. 181-183 y 185. 
488 KYEC, p. 38. KYEG, p. 101. Esta yanbuʿ no es traducida por H. Corbin. KYTW, p. 66. 
489 ...كلذك ءادتبا ناكرلأا ةعبرلأا نم ةعيبطلا تىلا هى ة وقلا افلالع،ة اهؤاهتناو لىا صاخشلأا يرغلا ةئ زجتلما تىلا 
  لك صخش>اهنم< يى دؤ نم هسفن ةللاد ةرشعلا هوى ة يرهولجا ةدوجولما هيف ضارعلأاو ةعستلا ةقحلالا ابه ى دؤلما 
اهعيجم ةروص ةعيبطلا تىلا هى ةدحاو نم عيجم اه يلعاف... 
 (§17) (KYEC, p. 12. KYEG, p. 67. KYTC, p. 24. KYTW, p. 47). 
490 Ross ed., pp. 112-113. Ross trad., pp. 179-180. 
491 Ross ed., pp. 108-109. Ross trad., pp. 175-176. 
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a lo que se afirma en la Enéada V:4,1492 y V:5,12.493 Cuarto, AYS sostiene que el “cuerpo 
humano” (badan, pl. ʾabdān) puede tener una “vida” (ḥayāh) más allá de los 
“caparazones” (qishr, pl. qushūr) de la existencia material, como – o en el marco de – una 
“forma sublime” (ṣūrah laṭīfah, pl. ṣuwar laṭīfah) (§133) (Walker, 1994: 174). 
 En tercer lugar, no se incluyen expresiones que, aunque se condicen con los 
fragmentos conocidos de la versión extensa de la Uthūlūjiyā, parecen no tener su fuente 
en textos originariamente escritos en griego. Las siguientes referencias son algunos 
ejemplos, sin pretender conformar una lista exhaustiva. Al describir la nafs universal, 
AYS habla de los “colores espirituales” que pueden verse en ella (al-alwān al-
rūḥaniyyah) (§14)494 (Walker, 1994: 122; Walker, 1993: 43). Lo mismo puede decirse 
acerca de la doctrina de la amr Allāh expresada en el tercer capítulo del KY (§§26-31) 
(Walker, 1994: 129), la idea de que el ʿaql emana a la nafs un deseo que la lleva hacia el 
mismo ʿaql (§§59-60),495 y la afirmación de que el principio divino “siembra” (bazara) 
en el ʿaql todo aquello que luego germinará a partir del mismo ʿaql (§109) (Walker, 1994: 
167; Fenton, 1968: 134 y 263, nota 73). 
                                                 
492Armstrong ed. y trad, pp. 140-145. Basado en Lewis ed., donde el texto griego aparece en las pp. 332, 
334 y 335. Las primeras líneas tienen una versión árabe en la Risālah fī al-ʿilm li al-ilāhī (§§146-168). El 
texto árabe de la Risālah aparece en ThAE, pp. 179-178 y su traducción al inglés en ThAT, p. 333.  
493 Armstrong ed. y trad., pp. 188-193. Basado en Lewis ed., donde el texto griego aparece en las pp. 356-
359. No parece haber una versión árabe. 
494كلذك رضبي قطانلا لىاتلبا روصلا   يلقعلاة ناوللأاو ة يمكلحا۰  
(KYEC, p. 11. KYEG, p. 65. KYTC, p. 23. KYTW, p. 50.) 
Como es posible ver, el texto árabe no dice “al-alwān al-rūḥaniyyah” sino “al-alwān al-ḥakimiyyah”. Sin 
embargo, P. Walker propone leer “al-alwān al-rūḥaniyyah” (Walker, 1994: 122). 
495 La versión extensa de la Uthūlūjiyā dice, en dos fragmentos distintos: 
لا راونلأا نم نىاثلا لقعلا وهو هلولعم ىلع هضيفي يذلاو ةيهانتم يرغ لماعلا ىلع هتضافإ نا هت يماتم رون نمو ابه ىذ
 هب رفظلا لىا قوشلا دصق نكيم دنع عطقنيو لضيف  يرحتيو نىاثلا لقعلا شهدي  لائل لااحف لااح ضيفي هنلا انتم
 ماودلاو موزلا ىلع هنم سجبنا ام دصق لىا هقوش  دتميل ةيلاعلا ةضافلإا هيلع لىاوتت لب لماعلا داسف هيف نوكيف هت لع رون
 رادقبم نىاحور طيسب رهوج نكل كلذكوج مظعو اهتعس مومع عم لاونلأا هذهو ه لىا اله ردق لا انهاظيف رثكو اهتللا
 اهصقني لا تاكبرلا لص تم ادمرس امئاد هنم ةضافلإا مودت كلذلف هانتم يرغ هنلا هعدبم ةملكب هدا  تحا نم هدنع ام
لأا قوشلا ة لع ىه تىلا ةضافلإا ةمويمد هت يرهوج ىوس ءىش لىا هجوتح لاو لاوحلأا فرصب. لىز 
(Stern ed. parcial, p. 83. Stern trad. parcial, pp. 87.) 
 ةملكب هدا  تحلا هنع جراخ وه ا مع هلعف فى ا ينغ ناك ا متا ناك المو ا متا اضيا هلعف فى ناك ا متا هتاذ فى لقعلا ناك املف
 ةيانه لاب امئاد هيلع ةضافلإا رتاوتو هعدبم>لمولعم ىلع وه ضيفيو< هانتم ةضافبا دصق لىا هولعم ىدتهيل ةي
 قوشلا.ةملكلبا هدا  تحلا هانتم يرغ ةعدبم ةضافإ نم دنع ىذلاو  يرحتي لاو شهدي لاو هيلا 
(Stern ed. parcial, p. 85. Stern trad. parcial, pp. 89.) 
  
 ]881[
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ينبوع طبيع  وينبوع : ان  الينبوع ينبوعان ]2 .grF[ ]9§[
لركن روحانى . فالينبوع الطبيقعى  هى العيون النابعة من ا
الذي به قوام المواليد الطبيعي ة من  ،البارد ارطب الطبيعى  
المعادن والنات والحيوان والبشر. والينبوع الروحانى  هى 
العيون النابعة بالعلوم الربا  ني ة من السابق.
 694
إنما ينبع  شياءْرى  حياة تلك الأ وج   ]1 .grF[ ]71 :8[
  794.من عٍين واحدة
 hayyiwūh ed otpecnoc le erboS
 āyijūlūhtU YK
 الى تضاف المحضة  التى الهوي ة ان   ]4 .grF[ ]22§[
بدِّع
 
 السابق أيسية هى انم  ا هو ولا هو عن سبحانه الم
 بدِّع ان   يعنىعليه.  به المجود الابداع أيسي ة من
 هو الم
 أبدعه لمن معرفت ه فصارت بأيسي ته السابق عرفه ىالذ
 بدِّع، هوية بأيسي ته
 ولا موجودة، هوي ة هناك ن  أ لا الم
 بأن   أيسي ته، من للسابق أظهر ما سوى معدومة، هوي ة
 هو هو ولا المبدعات كهويا ت هو هو لا المبدع
 الهويا ت نفي اظه  ار هوي ته بل الايسي ات، كلاهوي ة
 بدِّع عن واللا  هويا ت
 894.سبحانه الم
 الأشياء عل ة هو الواحد المحض ]3 .grF[ ]2-1 :01[
وليس هو  ، الشىء بدء هو بل كشىءِّ  ليسها،و كلَّ 
وليس هو في شىءِّ من  ،الأشياء بل الأشياء كلُّها فيه
وذلك أن الأشياء كل ها إنما انبجست منه وبه  ،الأشياء
كيف يمكن   :ثباته  ا وقوامها وإليه مرجعها. فإن قال قائل
أن تكون الأشياء  في الواحد المبسوط الذي ليس فيه 
لأنه واحٌد محٌض  :قلنا ؟بجهٍة من الجهاترٌة  كثثنوي ٌة ولا
مبسوٌط ليس فيه شىء من الأشياء. فاما كان واحدا ً
وذلك أنه لما لم تكن  ،محضا ًانبجست منه الأشياء كلها
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.له هوي ٌة انبجست منه الهوي ة
  994
 ocisíf ol y lautiripse ol ,sfan al y lqaʿ le ertne nóicaler al erboS
 āyijūlūhtU YK
 ا وجدنا العالم الطبيعى  شبيه ا بما فيه  ]6 .grF[ ]23§[
لم
وما فيه من الطبيعي ات شبيه ا بالعالم  ،من الطبيعي ات
شبي ها ً ،وجب أن يكون عالم لعقل والنفس ،الطبيعى  
وهما أعنى العقل والنفس شبيه ين بعالمهما. ثم   ،بهما
هما أن ه وجدنا العقل والنفس الجزئي ين لا يقال لواحد من
أو  ،داخل فى العالم الطبيعى  بمعنى الشىء المتمك ن فيه
جارج منه بمعنى جوهر محيط بالعالم الطبيعى  احاطًة 
جرمي ًة. وكذلك تقول أن  البعقل والنفس الكل يَّين لا 
بمعى ممكَّن  ،ال لهما داخلانِّ فى العالم ولا خارجانِّ منهيق
ني نِّ فيه بمعبل هما داخلا ،محاط أو بمعنى مكان محيط
 005خارجان منه بمعنى الدخول.، الخروج
فإذا صارت النفس في الأشياء  ]5 .grF[ ]8-7 :1[
أعنى أنها لا تكون في الجسم  ،الجزئية لم تكن محصورة فيها
بل تكون فيه وخارجًة عنه. وربما  ،كأنه  ا محصورة فيه
وربما كانت خارجة من  ،كانت النفس في جسم ٍ
 105جسم.
  otnup le y aicnerefnucric al ed arofátem al erboS
 āyijūlūhtU YK
خواص  عالم العقل ان ه يمكن  ومن ]8 .grF[ ]63§[
ويمكن توهم  ه في  ،توهم  ه أعظم من مسافة وهمي ة وعقلي ة
 ،نقطة واحدة عقلي ة ووهمي ة. فهم نقطة كدائرة بلا نهاية
أن ه ودائرة بلا نهاية كنقطة واحدة. ومن خواص ه أيضًا 
بل الحاسة السادسة هناك مكتفية  ]7 .grF[ ]95 :4[
إذ اللحمية،  لاتبنفسها مستغنية عن التفريق في الآ
ليس بين مركز دائرة العقل وبين مركز دائرة أبعادِّه 
لأن  ،مساحية ولا خطوط خارجة عن المركز إلى الدائرة
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وذلك ان   يخالف العالم الطبيعى  فى باب القو ة والفعل.
فاذا خرجت  ،العالم الطبيعى  يحفظ صور المواليد في القو ة
أفسدها لتصير الى حد  القو ة. والعلم العقلى  ،الى الفعل
فيمسكها  ،يحفظ الصور النفسي ة التى خرجت الى الفعل
.على هيئتها وجوهري تها. فاعرفه
 205
هذا من صفات الأشكال الجرمية. فأما الأشكال 
والخطوط  مراكزها أعنى أن ،الروحانية فبخلاف ذلك
 305.التي تدور علهيا واحدة ليس بينها أبعاد
 ”asoc anu“ se on soiD éuq rop y ʾyahs ed otpecnoc le erboS
 āyijūlūhtU YK
 شيئي ة العقل قبل يتوه م كيف ]01 .grF[ ]24§[
 الأشياء وشيئي ة كل ها، الأشياء شيئي ة هو انم  ا والعقل
 العقل، قبل شيئي ة مه  تو  جاز ولو العقل؟ هو كلها
 .ذاته قبل اذا ً العقل   كل ها،كان الاشياء شيئي ةوالعقل 
 العقل قبل شيئي ة توه م فاذا ً ذاته، قبل يكون لا ءىوالش
 مع وليس البد ع، قبل شيئا ً الابداع يكون وكيف .ممتنع
 قبل المبدع مع يكون أن جاز ولو البت ة، ءىش المبدع
 ءىش يكون أن جاز اذا ً ،بمبدع ليس ءىش المبدع اظهار
 كذلك، ذلك كان واذا. الشيئي ة مبدع غير ءىوش مبدع
 بمعنى مبدع غير يكون أن جاز ما البارئ أبدع فقد
ومعنى بمبدع،  ليس المبدع ابداع كان واذا الشيئي ة،
الشيئي ة فيه موجودة. فاذا ًظهرت الشيئي ة بظهور المبد ع 
: إن من قدر على خلع بدنه ولونق ]9 .grF[ ]1 :4[
ونسكين حواسه ووساوسه وحركاته كما وصفه صاحب 
قدر أيضا ًفي فكرته على الرجوع إلى  –للرموز من نفسه 
ذاته والصعود بعقله إلى العالم العقلى فيرى حسنه 
فإنه يقوى على أن يعرف شرف العقل ونوره  ،وبهاءه
 وأن يعرف قدر ذلك الشىء الذي هو فوق ،وبهاءه
وهو نور الأنوار وح ْسن كل ِّ ح ْسٍن وبهاء كل  ،لعقلا
ن أن نصف ح ْسن  العقل والعقلى وبهاءه بهاء. فنريد الآ
وكيف الحيلة الصعود إليه  ،على نحو قوتنا واستطاعتنا
 505.والنظر إلى ذلك البهاء والحسن الفائق
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 405.وبعده. فاعرفه
 ecerep on lqaʿ le euq ed aedi al erboS
 āyijūlūhtU YK
ن  كل  ما يبيد، انم  ا يدخل الفساد ا ]21 .grF[ ]44§[
 من غيره. فالذى يدخل الفساد عليه، ام ا من ذاته واما ً
انم ا يكون ذلك بالاستحالة. والذى  ،عليه من ذاته
فبالقو ة والقهر. ثم  نظرت   ،يدخل عليه لبفساد من غيره
فلم أجده معه غيره مم ن تكون قو تة مكافيًة  ،بالعقل
ل من ذاته اليه. ولا يوجد شىء غيره مم ن تحيفيس ،لقو ته
فيدخل الفساد عليه من قو ته.  ،له قو ة تقهر العقل
بل هو  ،والبارئ جل  جلاله تعالى عن أن يقال له قو ة
 .الوه اب الخلق القوى الشريفة البهي ة
 [...]
 ،يضًا فان  الفساد كيفي ة م اأو  ]31 .grF[ ]64§[
ل ر العقل. فاذا قلنا ان  العقوالكيفي ات انم  ا تدرك بجوه
فاذا قلنا فى  ؟ففي أى  جوهر يثبت كيفي ة فساده ،يفسد
خر. آفاذا ًلا يثبت فى عقل  ،ولا عقل غير ،خرآعقل 
خر. واذا لم يكن آفاذا ًلا يثبت فى عقل  ،ولا عقل غير
والكيفية انم  ا تدرك بجوهر  ،فالفساد كيفي ة ،خرآعقل 
كما قال كل  شيء هالك   ،العقل. فاذا ًالعقل لا يفسد
لهذه العلة أخظأ من قال و  ]11 .grF[ ]281-971 :8[
وذلك أن مبدعه ثابث  ،إن العاله العقلى يفسد ويبيد
قأٌنم لا يبيد ولا يزول. فإذا كان مبدع العقل على هذه 
بل يبتي بقاًء دائما.ً  ،ترق ولا يفسد العقل  يف لم ،الحال
أعنى أن يبيده. وهذا غير  ،إلا أن يزد ه إلى الحال الأولى
 ،لأنه إنما أبدع  المبدع الأو ل  العقل  بلاروية وفكر :ممكن
وذلك أنه أبدعه بأنه نور.  ،الإبداعخر من آبل بنوٍع 
 يفنى. فما دام ذلك النور مطلا  عليه فإنه يبتى ويدوم ولا
والنور الأول الذي هو أ نٌّ فقط دائم لم يزل ولا يزال. 
نا هذه الأسَاء في ذلك النور الأولا لمل وإنما استعمل
 705اضطررل أن نجعلها دلالة.
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 ،الا  وجهه. فالسابق وجهه الذى لا يبيد ولا يهلك
 605.تعالى الله عن جميع الاضافات
 lqaʿ led osoper le o otneimivom led amelborp le erboS
 āyijūlūhtU YK
ان  كل  شىء متحر ك انم  ا تظهر  ]51 .grF[ ]74§[
 ،قل شىءكته من أجل شىء ساكن. ولا يسبق العحر 
فيتوه م فى جوهره حركة بسكون الشىء الذى سبقه. 
ا لم يسيق العقل شىء
 
كان العقل ساكنًا غير   ،ولم
ليدرك سكونه حركة كل  متحر ك طبيعى   ،متحر ك
 وروحانى .
ام ا  ،وايضًا فان  الحركة لطلب م ا ]81 .grF[ ]84§[
لمتحر ك اليه. وليس ما احتاج ا وام ا لطلب ،لطلب موضع
ولا هو ايضا ًبزائل  ،الى شىء يتحر ك لطلبه للعقل حاجة
لأن   ،فيخرجه زواله الى طلب موضعه ،عن موضعه
وميله الى  ،المواضع كل ها بحوهري ة العقل موضع واحد
جميع المواضع بالسواء. وم ن كان ميله الى جميع المواضع 
 تنعا.ًب موضع م ا محالا ًممكان توه م حركته لطل  ،بالسواء
فان قال قائل ان ه متحرك لطلب  ]91 .grF[ ]94§[
واذا ثبتت  ،ويحتاج الى ادراكه والاحاطة به ،مبدعه
 osoper ne átse lqaʿ lE
ونقول إن العقل واقٌف على  ]41 .grF[ ]12§ ,II[
ولا حاجة   ،حاٍل واحدة لا ينتقل من شىء إلى شىء
بل هو قأٌتم ثابت  ،له بالرجوع إلى ذاته فى علم الشىء
 905.الذات على حاله وفعله
 [...]
وإنما صارت لها حركة مائلٌة  ]61 .grF[ ]43-03§ ,II[
ثم رجعت  ،لأنها إذا أرادت علم شىء ألقت بصرها إليه
إلى ذاتها. وإنما صارت ذات حركة لأنها إنما تتحرك على 
شىٍء سا كن ثابت لا يتحرك وهو العقل. فلما صار 
لم  ،وكانت النفس غير ثابتة ،قأنما ًلا يتحرك العقل  ثابتا ً
وإلا لكانت  ،يكن ب دٌّ من أن تكون النفس  متحركة
لأشياء. النفس  والعقل  شيئا ًواحدا.ً وهكذا تكون سائر ا
وذلك لأن الشىء إذا كان محولا على شىء سا كن كان 
المحمول متحركا. وإلا  لكان الحامل والمحمول شيئا ًواحدا ً
اٌل. غير أنه ينبغي أن ي  ْعل م أن النفس إذا وهذا مح -
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اذ قلنا أن  المحتاج متحر ك  ،ثبتت الحركة له ،الحاجة فيه
 ،قلنا ان كان العقل يتوه م درك المبدع ،ويمكن حركته
يوجب دفع توه م لعقل اذ ا ،لم يكن عقلا ً ،ويحتاج اليه
والعقل لا يخالف جوهري ته. فاذًا العقل لا  ،درك المبدع
 805.يتوهم درك من أبدعه لهلمه بوحدته
كانت فى العالم العقلى كانت حركتها إلى الاستواء أكثر 
 كانت حركتها ت في العالم السفلى  منها إلى الميل وإذا كان
إلى الميل أكثر منها إلى الاستواء. فإن قال قائل إن 
غير أنه يتحرك منه وإليه. فإن  ،العقل يتحر تك أيضا ً
فلا محالة يستحيل. قلنا إنه لا  ، محالة يتحرككان لا
يتحرك العقل  إلا  إذا يتحرك حركًة مستوية. فإن لج  أ ح ٌد 
وذلك  ،الأشياءفقال إن العقل يتحرك أيضًا عند نيله 
قلنا  -والإلقاء حركٌة ما  ،أنه يلقى يصره على الأشياء
وإما أن  ،فإم ا أن يكون منه إليه ،وإن تحرك ،إن العقل
لى الأشياء. فأى الحركتين تحر ك فحركته تحرك منه إي
مستويٌة غايٌة فى الاستواء لا ميل  فيها. والحركة المستوية 
ون شِّ ْبه السكون. التي فى غاية الاستواء تكاد أن تك
لأنها لا تبرح من ذاتها ولا  ،وهذه الحركة ليست استحالة
وكان العقل  ،تزيغ عن حالها. وإن كان هذا هكذا
فإنه غير  مستحيٍل وهو ثابٌت قأئٌم  ،بهذه الحركة يتحرك
نفا.ً وإنما صار العقل  إذا ألقى بصره آسا كن كما قلنا 
يه جميع  على ذاته وعلى الأشياء لا يتحرك لأن ف
.كما قلنا مرارا ً  ،والأشياء  وهو شيٌء واحد ٌ ،الأشياء
 015
 [...]
                                                 
 .95-85 .pp ,WTYK .84 .p ,CTYK .78-68 .pp ,GEYK .82-72 .pp ,CEYK 805
 .96 .p ,TAhT .43-33 .p ,EAhT 015
  
 ]491[
 
العلم محيط  وذلك]71 .grF[ ]611-511§ ,IIIV[ 
 تموت ومحيط بجميع العقول كلها الدأنمة التى لا  بالأشياء
والأنفس كلها. وذلك العالم سا كن دائم  السكون لأنه 
فى غاية الإتقان والح سن فلا يحتاج إلى الحركة بأن ينتقل 
من حاٍل إلى حاٍل. ولو أراد الحركة والانتقال لم يقدر 
يس شىء منها لأن الأشياء كل ها فيه ول ،على ذلك
العالم أيضًا لا يطلب  نه فينتقل إليه. وذلكخارجًا م
 115.التمام والزيادة لأنه تامٌّ فى غاية المتام والكمال
 otneimivom ne átse lqaʿ lE
وذلك أن العقل يتحرك  ]02 .grF[ ]52-32§ ,IIIV[
دائمًا مستوية ي شبه بعضها بعضًا وعلى حالٍة واحدة. 
هو جميع  ل ب ،العقل  بواحد من حركاتهوليس ينفرد 
يرة حركاته. وحركته الجزئية أيضا ًليست بواحدة لكنها كث
أيضا.ً إلاَّ أنه كلما قربت الحركة من الشىء الأخير قل  
حتى يكون شيئا ًواحدا ًمنسوطا ذاقو ة واحدة. والحركات 
خِّ ر حركاتة كلُّ واحٍد آالكائنة بين أول حركة العقل و 
مَّا الحركة الأخيرة جميع الحركات التى تحتها. فأمنها فى 
أى جْزٌم ص ْلٌب متشابه الأجزاء لا  ،خطٌّ ما فكأنه  ا
اختلاف فيها. وحركة العقل الأخيرة ليس فيها فضيلة 
وذلك أنه ليست فيها قوة أخرى تهيجها إلى أن  ،كثيرة
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فليس بينها وبين الشىء الذى لا فعل له  ،تفعل حياة
 215.اختلاف ٌ -
 ne omoc osoper ne otnat átse lqaʿ lE
 otneimivom
ع ْدنا  ،فإن كان هذا هكذا ]12 .grF[ ]521 ,IIIV[ 
 ،نية والغيرية والهويةفقلنا إن الأوائل إنما هى العقل والآ
وينبغي أن يضاف إليها الحركة والسكون أما الحركة فلأن 
وأما السكون فلأن العقل وإن  ،العقل إنما يعقِّل بحركة ٍ
يتغير ولا يستحيل من حال إلى  كان يعقِّل بحركٍة فإنه لا
 315حال.
 la tāmilaK-hsyahk la-īnānūy
 osoper ne átse lqaʿ lE
المفعول هو صورتة فحد الشىء  ]22 .grF[ ]61 ,I[
وسكونه. والسكون إنما هو حلية للعقل وحدٌّ له. 
وبالحلية والسكون يكون قوام العقل وثباته وسائر 
 415الأشياء.
 lasrevinu sfan al noc acinumoc es lasrevinu lqaʿ le lauc al rop nózar al erboS
 ocisíf odnum la eugepa es lasrevinu sfan al euq ed ogeul osulcni
 āyijūlūhtU YK
النفس خطابين  يخاطب قلعال ان   ]42 .grF[ ]75§[
وجطاًبا سفايا  .ً فالخطاب السفلى  من  ،خطاًبا علويا  ً
 العلم هذا أفلاطون   ذكر ثم ]32 .grF[ ]24-14§§ ,I[
 إنما النفس وإن سعيد، شريف ٌ جوهر إنه فقال ومدحه
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ورحمة العقل عليها. فان ه  ،ق النفس بهاالجسماني ات لتعل  
اذا خلاها العقل عند التعل ق بالجسماني ات من 
لم تكمل الصورة امتتفسة التى هى محصول  ،المخاطبة
العالم الطبيعي  لتمامي ة الحكمة. فلم ا خاطبها العقل بعد 
تكم لت الصورة المتنف سة وصارت  ،التعل ق بالجسماني ات
قولة عليها. وكون مخاطبته ت الأجتاس الممرت بة بنعي تها تح
معها هو مثل ما ظهر من معلولاتها التى هى الطبيعة 
اذ ليست تُدها ولا أحدا ً ،وما تحتها من الطبيعي ات
منها خارجا ًعند الفحص عم ا أوجبته عزيزة العقل قالبها 
وشبحها. فعلم ان  العقل خاطب النفس أو ًلا عند كون 
يت الأشياء ليظهر ا أن كيف ترت  الهيولى والصورة منه
ويبقى أثر المخاطبة فى الطبيعي ات أبدا ً ،شرف الحكمة
 515سرمدا.ً
 البارى فإن الخ ير البارى فعل من العالم هذا فى صارت
 فيها وصير  ها النفس إليسه أرسل العالم هذا حلق لما
 من يكون لم لأنه عقل، ذا حي ا ً العالم هذا ليكون
 غاية في متقنا ً عظميا ً العالم هذا كان إذ - الواجب
 أن ممكنا ً يكن ولم عقل، ذى غير يكون أن - الإتقان
 العلم فلهذا .تفس ٌ له وليست عقل ذا العالم يكون
ثم  فيه، نهاسكوأ العالم هذا إلى النفس   البارى أرسل
أرسل أنفسنا فسكنت فى أبداننا ليكون هذا العالم تام ا ً
 ،كاملا ولئلا  يكون دون العالم العقلى فى المتام والكمال
لأنه كان ينبغي أن يكون فى العالم الحسى من أجناس 
 615الحيوان مانى العالم العقلى.
 )ayisan( ”adivlo“ sfan al euq erboS
 āyijūlūhtU YK
وللعقل مع النفس مخاطبة ا خرى  ]72 .grF[ ]95§[
وهى اعلامه ايا  ها حقارة الأشياء الجسماني ة  ،جسماني ة
واعلامه ايا  ها أن  الذى  ،الطبيعي ة واختلافها وتضاد ها
افضل وأشرف مم ا هى  ،هى ساهية عنه من فوائد عالمها
 ،متعل قة به من هذه الجسماني ات المتضاد ات المختلفة
رجعنا  ،فإن كان هكذا ]52 .grF[ ]07-96§ ,IIIV[
إن الذَّ كر إنمأ يبدأ من السماء لأن النفس إذا صارت 
رف كالأشياء السمائية ذكرتها وعلمت أنها هى التى تع
ن بعجب أن قبل أن تصير فى العالم السفلى. فليس الآ
تكون النفس إذا صارت فى السماء ور فِّعت هناك تذكر 
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وتنساه وترغب فى اللحوق  ،ا العالمدها فى هذفيظهر زه
فتطلب الفوائد العقلي ة المحضة التى بهل خلاصها  ،لعالمها
 715وفوزها وراحتها.
حال الأشياء التى رأت وفعل ْت فى هذا العالم السفلى. 
ن تذكر الأشياء السمائية لأنها ثابتة قائمة بتلك وأ
الأجرام والأشكال الأولى لم تتغير ولم نستحل عن جوهر 
 815كالها.ها وأش
 [...]
ونقول بقوٍل مختصر إن  ]62 .grF[ ]67§ ,IIIV[
المستحيلة من كوٍن  ،النفس المنتقلة من مكاٍن إلى مكال ٍ
لأن الذكر إنما هو للأشياء  ،هى ذات ذكر ٍ ،إلى كون ٍ
الماضية التى قد ف رِّع من كونها. فلذلك صار للقائل هاهنا 
نفس  مساٌغ أن يقول إن النفس ذات  ذكٍر. فأما الأ
الثابتة فى مكاٍن واحٍد فلايغيب عنها شىء مما فى ذلك 
 915المكان.
  lqaʿ le rop sfan al ed )qwahs( ”olehna“ le erboS
 lqaʿ led ragul la rednecsa arap )zjaʿ( ”dadicapacni“ us y
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وأم ا ما يخاطب العقل النفس من  ]92 .grF[ ]06§[
الشوق الدائم الذى افاض له فأو   ،جهة الروحاني ات
فتراها أبدًا مشتاقًة متحن نًة الى عل تها. فاذا  ،عليها
 ،تصو رت الشوق المفاض عليها من جهة العقل نحوه
بل كأنه  ا  ،تراها متبش رة مسرورة ناسية تعل قها بالطبيعة
والعقل إذا ق بِّل الشوق س ْفلا ً ]82 .grF[ ]5§ ,I[
تصوَّر ْت النفس  منه. فالنفس إذن إنما هى عقٌل تصوَّر 
وربما  ،ة الشوق. غير أن النفس رمما اشتاقت شوقا ًبصور 
اشتاقت شوقًا جزئيا.ً فإذا اشتاقت شوقًا كليًا صورت 
الصور الكلية فعًلا ودب رترتها تدبيرًا عقليًا كليًا من غير 
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متجر دة متخل ية عنها تأثير الطبيعي ات. فلا تزال 
له واحاطتها به. فاذا تكتسب من فوائده ما يمكهنا حم
هبطت منها كليلة تعبة نصبة  ،ة المسلكأعجزها صعوب
 من جهة الهبوط لا من جهة الصعود.
خر آعقل مع النفس خطاب وال ]03 .grF[ ]16§[
وهو افاضة العجز عليها عن نيل جميع فوائد  ،روحانى  
العقل. فهى أعنى النفس بين شوق وعجز من افاضة 
ني ة معها. فلا تزال تكتسب العقل لمخاطبته الروحا
وتقف بالعجز عن السلوك الى غير مقدارها  ،الشوق
من  ،ومرتبتها. فلو كانت الافاضة عليها بالوق وحده
ولم  ،اذ لم تحط بما تريده ،لبطلب ذاتها ،غير افاضة عجز
يكن العجز مفاضًا عليها من عل تها. وهكذا لو كانت 
لبقيت  ،قالافاضة عليها بالعجز من غير افاضة شو 
و لم تعلم أن  الشوق والعجز أ ،ناقصة ولم تستفد شيئا ً
افاضهما عليها لما وأى واجبًا عليه للمبدع نفيا ًواثباتا.ً 
 025والاثبات كالشوق. ،فالنفى كالعجز
ها الكلى  .أن تفارق عالم
125
 
 īhāli-la il mliʿ-la īf halāsiR
البارى وإذا أراد العقل أن يعرف ]13 .grF[ ]802§[ 
 ،عرفته وظن أنه قد عرف شيئًا منهتعالى واجتهد فى م
فإنما يزداد منه ب  ْعدا.ً وذلك أن ما ينفلت من صفته 
 225أكثر مما ينال منه.
 sfan al ed )baṣan( ”agitaf“ al y )baʿat( ”oicnasnac“ le erboS
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رص على ذلك وقال إن  م ن ح ]23 .grF[ ]82§ ,I[ ].odatic ay ,06§[
ج وزِّى بأحسن الجزاء اضطرارا.ً  قى إلى العالم الأعلى ٰوارت
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فلا ينبغى لأحٍد أن يفتر عن الطلب ولحرص فى  -
فإن  امامه  ،وإن تعب ونصب ،الاوتفاع إلى ذلك العالم
 325الراحة  التى لا تعب بعدها ولا ن ض ب.
والنفس الكلية تدب ر الجرم  ]33 .grF[ ]64§ ,IIV[
لأنها لا تدب ره  ،بعض قو تها بلا تعب ولا ن ص ب ٍالكل ى ي
بل إنما تدب ره تدبيرا ً ،بالفكرة كما تدب ِّر أنفس نا أبداننا
 عقليا ًكليا ًلا فكرًة ولا روي ًة.
 [...]
فأمَّا النفس الجزئية التى فى  ]43 .grF[ ]84§ ,IIV[
هذه الأبدان الجزئية فإنها ريفٌة شريفٌة أيضا ًتدب ر الأبدان 
عير أنه  ا لا تدب رها إلا بتعٍب ون ص ب لأنها  ،دبيرا ًشريفا ًت
 .[...]إنما تدب رها بفكرة وروية 
فإن قويت النفس  على وفض  ]53 .grF[ ]05§ ,IIV[
ولم تتمسَّك بها دب رت  الحس  والأشياء الحستية الدائرة
 ،هى هذا البدن بأهون السمى بغير تعٍب ون ص ب
كانت كهيئتها فى السيرة وتشب هت بالنفس الكل ية و 
 425لتدبير ليس بينهما فرٌق ولا خلاٌف.وا
إن قال قائل فإذا رأى ف ]63 .grF[ ]471§ ,IIIV[ 
فنقول إنه  ؟فما الذى يخبرنا عند ،العقل  الفالم  وعرفه
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يخبرنا أنه رأى فعل  البارى الأول وهو العالم العقلى  الذى 
ء بلا ن ض ب وأن ذلك العالم فيه جميع الأشيا ،هو علته
وأنه يلتذ بالأشياء التي  ،خل عليهولا ت  ع ب ولا جد يد
تولدت منه فيمسكها عنده ليفرح بنور وبحسن الأشياء 
 525التى ولدها.
وليس في الجياء التى هناك ]73 .grF[ ]941§ ,X[ 
والشىء ذو الحياة  ،تعٌب ولات ص ٌب لأنها حياة ٌنقية ٌعذبة ٌ
لأنها لم تزل  ،ليه الألمالفاضلة ليس يتعب ولا يدخل ع
ولذلك لا تحتج إلى  ،كاملة منذ أ ْبدِّع ْت غير ناقصة ٍ
النَّص ب والتعب.
625
 
 lqaʿ led odnum le ne sfan al ed aicneirepxe aL
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 ،نرجع الى مرادنا فى هذا الينبوع ]93 .grF[ ]56§[
فنقول ان  بحدوث السكون العقلى  فى النفس تنفتح 
فلا تنغلق حتى  يزول السكون بميلها الى  ،ئد العقلي ةالفوا
ولو كان ذلك بأدنى ميل لا تحسبه  ،الطبيعي ات السائلة
ويتبين  لك ذلك عند التفك ر. فربم  ا يمتد  لك فتح  ،النفس
فتصعد فى الاحاطة صعودا ً ،أشياء متعل قة بفوائد عقلي ة
ولا مسافة. نوراني ا ًروحاني ا.ً فتجد نفسك فاترة بلا زمان 
فتعلم من جهته أن  السكون الذى هو مركب بحث 
إنى  ربما خلوت  بنفس وخلعت   ]83 .grF[ ]941§ ,X[
جوهر مُرٌَّد بلا بدن فأ كون  بدنى جانبًا وصرت  كأنى
إليها خارجًا من سائر الأشياء. داخًلا فى ذاتى واجعًا 
فأرى فى ذاتى من  ،فأ كون العلم والعالم والمعلوم جميعا ً
علم فأ ،الحسن والبهاء والضياء ما أبقى له متعجبًا بهتا ً
ى ذو أنى  جزء من أجزاء العالم الشريف الفاضل الإله ٰ
تى من ذلك أيقنت بدلك ترق يت بذا جياة فع الة. فلما
فصرت  كأنى  موضوٌع فيها متعل ق  ،ىالعالم إلى العالم الإله ٰ
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 ،قد انقلب من يدها من جهة ميل الى ضد ه ،النفس
وهو الميل الى الطبيعي ات ذوات الحركات المتضادة 
ر ثانيًا فيما فاته السائلة. وربم  ا يبتدىء المفك ر فى التفك 
فيصعد كما صعد أو ًلا ويجاوز  ،من الاحاطة بما فك ر
بمقدار مساعدة قدار الذى صعد فيه فى أو ل الحال الم
السكون العقلى  . ثم  يجد نفسه فاترة كالحال الأو ل من 
جهة عدم السكون بميله الى الطبيعي ات المتحر كة. فيهذا 
 725التمثيل تت صل فوائد العقل بالنفس.
فأرى كأنى  واقٌف فى  ،فأكون فوق العالم العقلى  كل ه ،بها
فأرى هناك من النور  ،ىذلك الموقف الشريف الإله ٰ
والبهاء ما لا تقجر الألسن  على صفته ولا تعيه الأسَاع. 
قنى ذلك النور  والبهاء  ولم أ ق ْو  على احتماله فإذا استغر 
ذا صرت  في عالم هبطت  من العقل إلى الفكر والروي ة. فإ
 ،رة  عنى  ذلك النور والبهاءالفكرة والروي ة حجبت الفك
فأبقى متعج بًا أنى كيف انحدرت  من ذلك الموضع 
ى وصرت  في موضع الفكرة بعد أن قويت الشامخ الإله ٰ
ليف بدنها والرجوع إلى ذاتها والترقى إلى نفسى على تخ
ى حتى صرت في موضع لم العقلى ثم إلى العالم الإله ٰالعا
 825النور الذى هو عل ة كل نور وبهاء.
 otinifni res led dadilibicsongocni al erboS
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إضًا فان  عدم النهايات فى و  ]14 .grF[ ]37§[
لأن  العير  ،رفع المعارف عنهاالأيسي ات يوجبه التجاهل و 
لا عند ذاته ولا عند غيره. فلم  ،المتناهى غير المعروف
ام ا  ،تُد شيئا ًفى المخلوقات والمبدعات الا  وهو معروف
حتى العقل الذى هو أو ل  ،عند غيره وام ا عند نفسه
وأحاطت معرفته  ،مبد ع انما سَ ى عقًلا لأن ه عقل ذاته
لجهة وجب تناهى هذه افمن  ،بذاته. فما دونه
 فليس له نهاية لا وما ]04 .grF[ ]02§ ,XI[ ]…[
 035.]…[مفهوم ٍ بمعلوم ٍ
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لأن ه لا يعرف  ،يسورفع التناهى عن الل ،الأيسي ات
 925الليس البت ة بوجه من الوجوه.
 soiD ed dadilibafeni al erboS
  īnānūy-la hkyahs-la tāmilaK YK
 )hamkiḥ-la nāwiṢ(
انم  ا ح كم أن  السؤال عن لمية ما لا  ]34 .grF[ ]47§[
يدرك كيفي ة كونه محال ممتنع. فام ا اذا أحاط الانسان 
كان ذلك مستقيما ً  ،ثم  طلب لميته ،بكيفي ة كون شىء
جائزا ًفى العقل. ومثال ذلك كمن وقف على كيفي ة كون 
جاز  ،النبات من الطبائع بمعونة حركات الأجرام العلوي ة
 135.]…[ويمكنه الاحاطة به  ،كونه  لمية له أن يطلب
وقل إن الفاعل الأول جل وعز  ]24 .grF[ ]8§ ,XI[
أبدع الأشياء كلها بغاية الحكمة لا يقدر أحد أن ينال 
ولا  ،ن عليهاولم كانت على الحال التى الآ ،علل كونها
 ،ولم صارت الأرض في الوسط ،أن يعرفها ك ْنه معرفتها
 235كن مستطيلة ولا منحرفة.ولم كانت مستديرة ولم ت
 āyijūlūhtU
وإذا كان إبداع غاية الشىء  ]44 .grF[ ]53-43§ ,V[
  إنما  ،مع أول كونه لم يقل لم كان ذلك الشىء
لأن لمِّ
يقع على تمام الشىء. فإذا كان تمام الشىء مع أول 
  كان.  ،كونه سواء
إذا كنت عرفت ما الشىء علمت لمِّ
ع على كون الشىء الذاتى وذلك أن المائية إنما تق
ولم  ،خره معا ًآالطبيعى. فإذا كان حدوث  أول الشىء و 
  كان ،يكن بينهما زمان ٌ
. استغنيت بمعرفة الشىء عن لمِّ
  كان أيضا ًكما  ،وذلك أنك إذا عرفت ما هو
عرفت لمِّ
 335وصفنا.
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ونقول كما أن هذا العالم مركب  ]54 .grF[ ]34§ ,V[
كون العالم كالشىء من أشياء متصل بعضها يبعض ف
 ،ما العالمالواحد الذى لاخلاف فيه ويكون إذا علمت 
  هو.
 435علمت لمِّ
 lqaʿ led )tāwuq .lp ,hawwuq( ”sedatlucaf“ sal erboS
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اذ يكون توه م تلك الأشياء مع  ]64 .grF[ ]67§[
كانت فى ذات   ،شرف جوهري ة العقل دفعة واحدة
وتتشع ب الى سبعة من  ،ة عنهالابداع غير متأخ ر 
 .[...]الشعب. أحدها الدهر 
 .[...] والثانى، الحق   ]77§[
 .[...] السرور ،والثالث ]87§[
 .[...]البرهاب  ،والرابع ]97§[
 .[...]الحياة  ،والخامس ]08§[
 .[...]الكمال  ،والسادس ]18§[
 535.[...]الغيبة  ،والسابق ]28§[
 ].odatic ay ,521§ ,IIIV[
 seralucitrap sufna sal y lasrevinu sfan al ertne nóicaler al erboS
 āyijūlūhtU YK
ما فى الانسان جزء من  [...] ]84 .grF[ ]88§[
 اذا احتذى فعلها بفعلها. ،النفس الكل ي ة
 [...]
ونزيد أن نبين  رأينا فى ذلك  ]74 .grF[ ]14§ ,IIV[
ونثبته ونخبره فنقول إن النفس لا تهبط بأسرها إلى هذا 
لكنه  ،العالم السفلى الحسى. لا النفس الكلية ولا أنفسنا
                                                 
 .734 .p ,TAhT .27 .p ,EAhT 435
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 ،ناللنسا التى النفس أن   علمنا [...]]94 .grF[ ]09§[ 
 ،. ولو كانت أثرا ًانم  ا هى جوهر من نفس كل ي ة لا أثر
 635.لأستوت حالاتها
يبقى منها شيء فى العالم العقلى لا يفارقه لأنه لايمكن 
يفارق عالمه مفارقة تامة إلا بفساده  أن يكون الشىء
وإن كانت هبطت إلى هذا  ،لنفسوالخروج من ذاته. فا
فإنه  ا متعلقٌة بعالمها لأنه قد يمكن أن تكون هناك  ،العالم
 735ولاتخلو من هذا العالم.
 odnum le )abakkar( ”osupmoc“ sfan al euq erboS
  īnānūy-la hkyahs-la tāmilaK YK
ان  النفس الكل ي ة لم يخف عليها  ]15 .grF[ ]69§[
شىء مم ا أرادت أن يكون من حركات الفلك على غايته 
واختارت بما استفادته  ،ونهايته. فرك بتها على من أرادت
من عل تها التى هى العقل. فبلغت من حركاتها وات صالاتها 
واقتر اناتها على ما اختارت أو لا  لظهورها. ولا تحتاج 
وليس ما يظهر من  ،شىء من أحوالها تغييرالنفس الى 
 ،جبري ة حركاتا وأفعالها بخارجة عن مراد النفس الكل ي ة
ولا تُاوز  ،بل تت فق جبري ة حركاتها بأؤلي ة اختيار عل تها
 835من قصدها الا  الى سبيل مُازفة.
خر لأن  آولها من ذاتها  ]05 .grF[ ]85-75§§ ,I[
ًلا خاص ا ًلا ي شرك ه في لكن  لكل  شيٍء من الأشياء عام
خر آلنفس يعقل من تلقل ويعمل عمًلا عمله غيره فا
من ذاتها. وذلك إنه  ا إذا أْلقت بص رها على ما فوقها 
أعني على العقل كانت عالمًة وإذا أْلقت بصرها على 
هي ذاتها رت بت ما تحتها ود ب رته واستولت عليه وكانت 
 935الحلية الحسنة.القيمة عليه وهي التي يفيض الصورة و 
 ”nóicatsefinam“ o )dāsfiʿ( ”nóicpurroc“ ed asuac nos ocisíf odnum led sasoc saL
 nu o )alāʾ( ”otnemurtsni“ nu omoc sadaredisnoc nos is ed odneidneped ,)rāhẓiʿ(
 omsim ís ne )dṣaq( ”otisóporp“
 āyijūlūhtU YK
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 سببا ً العالم فى ما ظهور كان وربما ]45 .grF[ ]99§[
 لافسان لشيئن
يقنى ان  الفلك  ،واظهار لقصد لآلة افساد .واظهار
فمنهم  ،دائما ًيخرج المواليد الفوج بعد الفوج من غير فترة
لة. فاذا مًلا العالم من آومنهم غير  ،لة ظهور المقصودآ
أفناه واظهر المقصود وبسط اشخاصا ً ،لة للمقصودالآ
وضى من الاشخاص الذين  يشاكلونة فى الطبع. فمن
بأن يَكل  ،لة لظهور المقصودهم فى أيا  م ظهور الآ
ويشرب ويقصف ويكون نخارًا وبناء وحدادًا وقصابا ً
خرج من الدنيا خائبا ًخاسرا.ً ومن  ،خرتةآولايهتم  لأمر 
أقبل على الفوائد و  ،اقتصر من الدنيا بقليل يكفيه
لته. واذا خرج آعالم فقد جعل ال ،والعلوم الرباني ا ،العقلي ة
فيلتذ   ،ووصل الى حظ ه المقصود ،خرج فائزا ًناجي ا ،منه
 ،ولا اذن سَعت ،هناك فى عالم النفس بما لا عين رأت
لة فى آولا خطر على قلب بشر. ومن جعله العالم 
ذلك هو الخسران المبين.  ،خرةخسر الدنيا والآ ،المقصود
د. ان ه اج المقصو لة فى اخر آجعلنا الله مم ن يجعل العال 
له الأطهار.آوصل ى الله على رسوله و  ،ولى  ولي ه
 045
ء الواقع تحت الفساد هو ز والج ]25 .grF[ ]01§ ,XI[
لة إنما لأن الآ ،لة تفسد ولا تبقىلة . وإنما صارت الآالآ
 والحاجة إنما تكون زمانا.ً ،لحاجة ماتراد  ا
 لة تفسد ولا تبقىوفى طبيعة الآ ]35 .grF[ ]11§[
 145.]…[
 sacisífatem y sacisíf )rūzub .lp ,rzib( ”sallimes“ sal ed otpecnoc le erboS
 āyijūlūhtU YK
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هو أصل  [...] عقلال [...] ]65 .grF[ ]871§[
وفيه بروز  ،العلوي ة والسفلي ةالأيسي ات ومعدن الجواهر 
.[...]الصور الرحاني ة الجسماني ة 
 245
يل على أن الأشياء لدوال ]55 .grF[ ]21§ ,IIV[
الطبيعية يمكن يمكن أن تقف ولا نسلك م ْسلك الفعلِّ . 
الب ْذر  الذى ي ستود ع  بطن  الأرض فإن البذر يبدأ من 
روحانى ليس مكان لا ق ْدر  له ولا وزن  له كأن ه شىء 
 345بجرٍم.
والدليل على أن الأشييء  ]75 .grF[ ]331§ ,IIIV[
 ذوات أقدار الأشياء العالية الشريفة ليس بجثث ولا
فإن الشىء الشريف الكريَ  ،الجثثية مثل البذور والنبات
الذى في البذور والنبات ليس في الرطوبة الظاهر الواقعة 
لكنه الشىء الخفىُّ الذى لا يقع تحت  ،تحت البصر
العدد الجوهرى الذى  <و>البصر وهو الكلمة العقلية 
 445فيه.
 
 olcorP
 opreuc le y lqaʿle ertne nóicaler al erboS
 al ed ebará ne nóisreV YK
 acigoloeht oitatnemelE
وكيف يشوب العقل الجسد وفى كل   ]95 .grF[ ]45§[
جزء من اجزاء الجسد له تصوير وتشكيل وتمثيل واشارة 
فلو كان العقل مشوبا ً ؟وتوه م واحالة الى حالة ا خرى
 جرم لحجرم ولافصل في ا" ]85 .grF[ ]08 .porP[
 . "وفي الكون
 شائه من جرم لا وكل   الانفعال، شأنه من جرم كل  
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عند احالة الجزء كان العقل يتوه م احالة ذاتة   ،بالجسد
امتنع عليه  ،الجسد. واذا توه م احالة ذاتهالمشوب به من 
التصوير والتشكيل. وليس يمتنع عليه النصوير والتشكيل 
فى وقت من الاوقات. فليس العقل اذا ًيشوب شيئا ًمن 
أجزاء البدن. فاذًا العقل مُر د عير مشوب بشىء من 
 545الجسد.
 الآخر وأم ا ضعيف، ذاته في فهو دهماأح أم ا .الفعل
 لا أن   غي التأثير، قابل ولا منفعل غير ذاته في فهو
 يفعل ربم  ا والجرم الجرم، اتصاله أجل من ينفعل ربم  ا جرم
 ،فهم متجز ئ الجرم . أم اجرم لا مع اتصاله أجل من
لثار متجز ًئا إلى ما لا نهاية له. فلذلك صار منفًلا لآ
 ،ثارفأم ا لا جرم فإن ه مبسوط لا ينفعل ولا بقبل الآ
وما لا  ،وذلك أن  الشيء الذي لا جزء له يقبل التجزئة
تركيب له لا يقبل الاستحالة. فإن كان هذا على ما 
الشيء  إلآ لم يكن شيء من الأشياء فاعلا ً ،وصفنا
إذ كان الجرم لا يفعل شيئًا بل  ،الذي لا جرم له فقط
فإن قال قائل إنا  قد  إنم ا يقبل الانفعال والتجزئة فقط.
عل فلنا إن  لكن فاعل قو ة يف ،كثيرة فاعلة  أجراما ًنرى 
فإن ألفي جرم فاعل فليس بأنه جرم لكن  بالقو ة  ،بها
له ولا قو ة بأن ه التي فيه. وذلك أن  كل  جرم لا كيفي ة 
فإذا ما فعل فإنم  ا  ،وإنم  ا كانت القو ة فيه باستفادته ،جرم
يفعل بالقو ة التي استفادها وعلى هذه الصفة تكون 
الانفعال من أقول إنه  ا تستفيد  ،الأشياء التي لا جرم لها
ب ل طبيعة الأجرام التي هي فيها وتقبل التجزئة وإن 
قِّ
لا تقبل الانفعال كانت في جواهرها لا تتجز أ و 
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 645ثار.والآ
 
 oinommA-oduesP
 hayyiwūh ed otpecnoc le erboS
 sūynūmA bātiK YK
 ].adatic aY[ ]22§[
وأم ا أنبادقليس فإن ه كان يقول إن   ]06 .grF[ ]1 :V[
البارئ جل  وعلا لم تزل هوي تة فقط إلا  أن ه لم تزل بها 
 ة تحتها.أزلي ته إلى الدهر بل لم تزل ك ل أزلي  
وهو العلم المحض وهو الإرادة المحضة وهو الجود  ]2 :V[
والعز  والقدرة والعدل والخير والحق  لا أن  هناك قوًى 
 سَاء بل هى هوي ته.مسم اة بهذه الأ
وهو هذه كل ها مبدِّع فقط لا أن ه مبدِّع من  ]3 :V[
 745شىء ولا أن  شيا ًكان معه.
 لا شىء فقد نفىفإذا قال هو و  ]16 .grF[ ]51 :V[
الشىء واللاشىء وصير  هما مبد عين ونفى كل  صورة 
بسيطة أو مركب ة مع الهوي ة وصسير  كل  شىء مبد عا ًوهو 
 845عل ة فقط.
ولا هوي ة تشبهه وكل  هوي ة مبدع ة  ]26 .grF[ ]5 :IX[
 945منه.
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بل إنم  ا هناك هوي ة فقط هى  ]36 .grF[ ]63 :IIX[
المض والعز  المحض والجود المحض الحكمة المحضة والحق  
 والخير الممحض.
لا أن  هناك صورا ًنكثرت مثل ما تكث ر فى  ]73 :IIX[
العنصر بل هى هوي ة فقط.
 055
ولا تدرِّكة العقول إلا  من جهة  ]46 .grF[ ]32 :IIIX[
 جهة من مدر ك فغير هوي تة جوهري ة ةهج من فأم ا آثار
 155.الجهات من
فهو فوق الصفات العلوي ة  ]56 .grF[ ]5 :VIX[
الروحاني ة غير مدر ك من نحو هوي ته.
255
 
 aqabas y aṭāḥa ertne acigólotno aicnerefid al erboS
 sūynūmA bātiK YK
محيط يكون أشرف من  ان  كل   ]76 .grF[ ]73§[
والا  فتمتنع عليه  ،المحاط به لا محالة وأسبق وجودا ً
ن به في الوجود أسبق م لأن ه ان كان المحاط ،الاحاطة
 كان المحاط به  ،ثم  و جد المحيط بعد المحاط به ،الحيط به
ومر ًة محاطا ًبه من جهة  ،مر ًة غير محاط به من جهة سبقه
 355وجود محيط به بعد وجوده.
بد ع مسبوق ع والملأن  العقل مبد   ]66 .grF[ ]4 :VI[
 .بالمبدِّع ولا يدرك المسبوق السابق أبدا ً
إذا كان المسبق لا يدرك السابق فكيف يحوز ف ]5 :VI[
 455.أن يصف المسبق السابق
 soiD ed dadilibafeni al erboS
 sūynūmA bātiK YK
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هكذا فقولنا إن   اهذ كانفاذا   ]86 .grF[ ]3 :VI[ ].odatic ay ,47§[
صورة ما في هذا العالم المبد ع لم تكن عنده أو كانت أو 
  أبدع محال
 555.كيف أبدع ولمِّ
 seralucitrap sufna selpitlúm sal y lasrevinu sfan al ertne nóicaler al erboS
 sūynūmA bātiK YK
وأيضًا فان  الأثر لا يقصد الوقوف  ]07 .grF[ ]98§[
على عل تى التى هى تأثير مؤث ره فضًلا عن الوقوف على 
كما قصد هذا الأثر بزعمه ادراك السابق الذى   ،مؤث ره
 التالى والمؤث ر بدعواه. فل ما وجدتا الانسان بنفسه هو عل ة
علمنا وتيق ن ا أن  ما فيه  ،الجزئي ة يقصد ادراك معرفزة كل ي ته
لا أثر كما زعم من لا  ،من النفس جزء من نفس كل ي ة
 655علم له ولا تمييز.
 ،وانظروا إلى المقطوع ]96 .grF[ ]01§ :VIXX[
 وانظروا إلى القطع.
 فالقاطع هو المؤ ثِّر أث ره فى الشىء. ]11§ :VIXX[ 
والمقطوع هو المؤثَّر فيه القابل لأثر  ]21§ :VIXX[
 لمؤ ثِّر.ا
 فالأثر ليس هو المؤ ثِّر ولا المؤثَّر فيه. ]31§ :VIXX[
فإن كان الاثر الذى من المؤثِّر هو  ]41§ :VIXX[
المؤثَّر والمراد لا محالة وجب من هذه القضي ة أن يكون 
و المؤثَّر لا محالة لأن  المؤثِّر هو الأثر والأثر هو المؤث ِّر ه
ة جوهري ة المؤثَّر وإنه  ا انتقلت المؤثَّر ما دام فى المؤث ِّر خاص ي  
 انتقال قو ة حتى  صارت المؤثَّر فيه.
فلا بد  أن تُرى هذه القضي ة على  ]51§ :VIXX[
 طريق الأثر.
 <فإن>ولكن على طريق المنطق  ]61§ :VIXX[
لا صورة له قائمًة بل هو المؤثِّر والمؤثَّر  <ثرلأا>كان 
                                                 
 .18 .p ,TAP .63 .p ,EAP 555
 .27 .p ,WTYK .86-76 .pp ,CTYK .111-011 .pp ,GEYK .64 .p ,CEYK 655
  
 ]112[
 
 فيه فلا بد  أن يكون المؤثَّر فيه هو المؤث ِّر.
وإن كان هذا جائزًا جاز أيضًا أن  ]71§ :VIXX[
 بد ع.
 755نقول إن  المبدِّع هو الم
 nóicanigiro aremirp al a aiverp nóicanigiro anu obuh euq ed otpecnoc le erboS
 sūynūmA bātiK YK
جل  وعز   –والذى قال ان  البارئ  ]27 .grF[ ]941§[
أبدع هذا العالم وصرته كانت معلومة عنده قبل  –
 ،اذا زعم ان ه ان لم تكن الصورة عنده معلومة ،الابداع
. فأم ا المبدع الذى يبدع [...]فقد ألدع ما لم يعلمه 
اذ  ،فلا يحتاج الى علم ما يبدعه ،الشىء لا من شىء
ىء هوجود يكون لأن  ي ة الصورة فيه بما دون علم لا ش
 المبدع.
وان  اكتساب العالم للصورة المتصو رة في ]151§[ 
ية عجز الصلنع عن الظهار شىء لم يتقد م آالمصنوعات 
فلا  ،عليه صورته. فأم ا المبدع الحق  الذى أمره أبداع
لتكون  ،ما يبدعه معلومة عندهيحتاج أن يكون صورة 
اية الكمال والهيئة. ألم ت ر الى أدنى وقدرته في غ حكمته
كيف تظهر   –وهى الطبيعة  –المبدعات فى الكل ي ة 
الأشياء الطبيعي ة بقو تها الموهوبة لها من عل تها من غير 
بل قو تها قو تها الموهوبة لها تضع  ؟تصوير لها صورة علمي ة
قال ثاليس إن  القول الذى لا  ]17 .grF[ ]1§ :II[
 مرد  له هو أن  المبدِّع كان ولا شىء مبد ع.
وأبدع الذى أبدع ولا صورة له عنده فى  ]2§ :II[
 الذات.
لأن  قبل الإبداع إنه  ا هو فقط والصفات كل ها  ]3§ :II[
 فى هو هو.
وإذا كان إنه  ا هو فقط فليس يقال حينئذ  ]4§ :II[
بل هو وكيف هو وبما هو وعلى ما هو  جهة وجهة
 .داخل فى هو هو
 والإبداع إنه  ا هو تأييس شىء مم ا لم يكن. ]5§ :II[
وتأييس الشىء إذا أ ي س ليس يكون حينئذ  ]6§ :II[
 نحو ذات المؤي س بل نحو ما هو خارج منه. 
فلا محالة أن ه لم يكن لذلك المؤيَّس صورة البت ة  ]7§ :II[
 بمؤي س. وإلا  فليس هو
فإذا كان هو مؤِّي س الأشياء فالتأييس لا من  ]8§ :II[
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 تنزله منزله. كذلك نقول ان  المبدعكل  شىء موضعه و 
أمر ه ابداع  محض  وحق   ،الذى هو كان ولا شىء معه
مبدع العالمين بما فيهما  ،محض وعلم محض وكلمة محضة
 ولا تكون صورهما معلومة عنده.
 بد ع الأو ل  [...] ]251§[
الذى هو  –ونحن فنزه الم
فضلا  عن الابداع  ،عن التضاد  والاختلاف –ااسابق 
 الاختلاف والتضاد . المحض الذى هو عل ة المبدع عن ك ل
وقد وت ب الحكماء العالمين بعضها تحت  ]351§[
 ،بعض. فقالوا ان  الالم المرك ب هو فى ا فق الطبيعة
والعقل  ،والنفس فى ا فق العقل ،والطبيعة فى ا فق النفس
هو والابدع شىء واحد بعد  بل ،لا فى ا فق شىء
 855.[...]وقلب الابداع لا شىء موجود.  ،الابداع
 شىء متقادم ولا شىء إنه  ا هو مؤيَّس.
ذا كان كذلك فمؤي س الأشياء لا يحتاج إلى فإ ]9§ :II[
 أن يكون عنده صورة الشىء بأيسي ته.
وإلا  فقد لزمه إن كانت الصورة عنده أن  ]01§ :II[
ده لأن  من كانت الصورة يكون مقارنا ًللصورة التى عم
 رة.عنده قائمة منفصلة فلا محالة مقارن لتلك الصو 
ع الأو ل إذا بلغ ما  ]11§ :II[
لا غاية بعده فإن ه والمبدِّ
 لا يلزمه أن تكون الصورة عنده وإلا  فليس هو مبدِّعا.ً
 ولو كانت الصورة عنده لم يكن مبدِّعا.ً ]21§ :II[
ئ جل  وعلا لم يزل قال فلوطرخس إن  البارِّ  ]1§ :III[
ي ة التى هي أزلي ة الأزلي ات.الأ
 زلِّ
 وهو مبدع فقط. ]2§ :III[
رته فى حد  الإبداع وكل  مبد ع ظهرت صو  ]3§ :III[
 فقد كانت صورته فى علمه الأو ل والصور بلا نهايه.
ولولم تكن الصورة معه فى أزلي ته لم تكن  ]4§ :III[
 لتبقى.
بدثور باقية لكانت تدثر ولولم تكن قائمة  ]5§ :III[
 الهيولى.
ولو كانت تدثور الهيولى لما كان رجاء ولا  ]6§ :III[
 خوف.
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 ]312[
 
لمًا صارت الصورة باقية دائمة ولها  ولكن ]7§ :III[
الرجاء والخوف كان ذلك دليًلا على أن  الصورة أزلي ة 
 وكان ذلك دليًلا على أنه  ا لا تدثر.
ا عدل عنها الدثور ولم ]8§ :III[
 
 يكن له عليها قو ة ولم
  الصورة أزلي ة فى علم البارئ.لك دليًلا على أن  كان ذ
ولا يجوز فى القول إلا  أحد هذين الوجهين  ]9§ :III[
إم ا أن نقول إن ه أبدع ما فى علمه وإم ا أن نقول إن ه 
 أبدع أشياء لا يعلمها.
فإن قلنا إن ه أبدع أشياء لا يعلمها فهذا  ]01§ :III[
 قول.من أسنع 
علمه فالصورة أزلي ة وإن قلنا إن ه أبدع ما فى  ]11§ :III[
 بأزلي ته.
فهذا كان رأى فلوطرخس ومذهبه رأى  ]21§ :III[
 غير صحيح.
ام ا كسنوفانس فإن ه كان يقول إن  المدِّع ]1§ :VI[ 
الإله الذى هو ينبوع الديمومي ة  ،الأو ل هو أن  ي ة أزلي ة
 والقدمي ة.
مبدأ  ،ة منطقي ة ولا عقلي ةبنوع صف لا يدرك ]2§ :VI[
 كل  صفة وكل نعت منطقى  وعقلى  .
فإذا كان هذا هكذا فقولنا إن  صورة ما فى  ]3§ :VI[
  
 ]412[
 
هذا العالم المبد ع لم تكن عنده أو كانت أو كيف أبدع 
  أبدع محال.
 ولمِّ
لأن  العقل مبد ع والمبد ع مسبوق بالبدِّع ولا  ]4§ :VI[
 أبدا.ًالسلبق  يدرك المسبوق
فإذا كان المسبق لا يدرك السابق فكيف  ]5§ :VI[
 يجوز أن يصف المسبق السابق.
ع أبدع كيفها أحب  وكيفها  ]6§ :VI[
بل نقول إن  المبدِّ
 شاء.
 فهم هو ولا شىء معه. ]7§ :VI[
وهذه الكلمة أعنى ولا شىء بسيط ولا  ]8§ :VI[
 لم.مرك ب معه هو مُ  مَّع كل  ما نطلبه من الع
لأن ك إذا قلت ولا شىء معه فقد نفيت  ]9§ :VI[
أزلي ة الصورة والهيولى وكل  مبد ع من صورة وهيولى وكل  
 مبد ع من صورة فقط.
ومن قال إن  الصورة أزلي ة مع أن  ي ته فليس  ]01§ :VI[
 هو فقط بل هو وأشياء كثيرة.
وإذا لزم أن يقال هذا القول فليس هو  ]11§ :VI[
ا أظهرت ذاتها فعند ورة إنه  بل كل  صمبدع الصور 
 إظهارها ذاتها ظهرت هذه العوالم.
 وهذا أشنع ما يكون من القول. ]21§ :VI[
  
 ]512[
 
فهذا كان مذهب كسنوفانس وقوله فى هذا  ]31§ :VI[
 955المنهاج.
 
 seletótsirA
 ortauc ne ad es sasoc sal ed )dūjuw( ”aicnetsixe“ al euq ed otpecnoc le erboS
 le ne senegámi“ ,)tāwahd( ”saicnese“ omoc :)nināʿam .lp ,nanaʿam( ”soditnes“
 soditnes ortauc sohcid y )habātik( ”arutircse“ o )lwaq( ”osrucsid“ ,)mūmuh( ”amla
 .dadilaer al neyutitsnoc euq senoicarepo ortauc sal a )āzāw( ”nednopserroc“
 harābiʿ-la īf sīlāṭūṭsirA bātiK YK
وهكذا وقع بازاء حروف كلمة الله ]47 .grF[ ]381[ 
الذوات والهموم  ى، وهمعان ٍ وجود الاشياء في الاربع
والقول والكتابة، يوازيها التأييد، والتركيب، والتأليف، 
ذوات الاشياء، اذ  ىه يواز ، فان  ليو ا التأم  أ. والتأويل
يدركه  عمال لماأا له ذات، دلالة و كل شىء مم    د فىللمؤي  
لعقل، كذلك الاشياء ز االتأييد من حي   وان  . لتأييدبَ
 .أخرجه العقلا قد مم   ذوات المعانى
التركيب، اذ التركيب  ىه يواز ا الهموم، فان  م  أو  ]481[
 ىالتأليف الذ ىواما القول، فهو يواز . من جيز التالي
 التأليف للاصوات التى ىالفه الناطق بقوته، اذ يواز 
ا الكتابة م  أو . ز النطق عليه السلامحي   وهوة، ؤ تكون بَلق
 الحق .والفكر والشيء القول> ]37 .grF[ ]971[
ينبغي أن نضع أو ًلا ما الاسم  وما  :قال. <والباطل
ما الإيجاب وما  /أ ٦١/الكلمة، ثم نضع بعد ذلك 
يخ ْر ج  إن ما :فنقول. السلب، وما الحكم وما القول
بالصوت دالٌّ على الآثار التى في النفس، وما يكتب 
ليس هو وكما أن الكتاب .  على ما يخ ْر ح  بالصوتدالٌّ 
ه/ /يس ما يخ ْر خ  واحًد بعينه للجميع، كذلك ل
إلا أن الأشياء التى ما يخ  رج . بَلصوت واحدا ًبعينه لهم
واحدة   -وهي آثار النفس-بَلصوت دالٌّ عليها أو ًلا 
بعينها للجميع، والأشياء التى آثار النفس أمثلة لها، وهي 
  165.عاني، توجد أيضا ًواحدًة للجميعالم
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[216] 
 
 انهاف زاوتى  شقنو نايبلا وه انما ليوأتلا ذا ،ليوأتلا
فى ةيلقعلا روسلا نيدتارلما بولق .فى سيلو ش لماعلاى ء
  لاا عاونلااو ردلماو بشلخا نم ،ةباتكلا لبقي وهو 
 ىلع ،ناويلحاو نداعلماوأ  ن  لك نم جرختسي ليوأتلا
شى  لدتسيو ء كب  ل شىء . وأ  م ًهناف لوقلا ا   لاا دجوي لا 
فى   لكتلما و ،متيم لك   لكتلما  طاخلما همهفي لا ابم م لاو ب
 ىلع ،هملعيأ  ن فيلتأ لبق نم  نوملعي لا مهرثكا قطانلا
نوهقفي لاو .فىو  ىلع ،بذكلاو قدصلا عقي لوقلاأ  ن 
فى   دح ناتبترم عقي قطانلل: قدصلا وهو نايملاا ةبترم .
لا ةبترموقافن .بذكلا وهو.560  
 
  
                                                 
1981). Segundo, un fragmento conteniendo una traducción anónima del pasaje 16a.1-17b.15 se conserva 
en el ms. de Berlín Petermann 9 [Berlin syr. 88] (Hoffmann ed., 1873: 55-61). La versión árabe traduce a 
partir de una fuente desconocida de ibn al-Muqaffaʿ o de su hijo (Krauss, 1933: 1-5). Es parte de una 
colección de epítomes de trabajos lógicos (Dānishpazhūh ed., 1978) que contiene las versiones en árabe de 
Aristóteles más antiguas de las que se tenga constancia. El epítome del Peri Hermeneias, o رايرف سينام  
como aparece en el texto en árabe, se encuentra en las pp. 25-62. En el Fihrist de ibn al-Nadīm se menciona 
que Isḥāq traduce el texto al árabe a partir de una versión en siríaco realizada por su padre, la cual no se 
conserva en la actualidad. Existen dos ediciones del texto árabe que se encuentra en el ms. BNF ar. 2346: 
(1) Isidor Pollak (1913), Die Hermeneutik des Aristoteles in der arabischen Übersetzung, Abhandlungen 
für die Kunde des Morgenlandes, XIII, 1, Leipzig (con paginación separada para el texto en árabe, pp. 1-
34) y (2) ʿ Abd al-Raḥmān Badawī (1948), Manṭiq Arisṭū, vol. I, Cairo; reimpr.: 1980, Dār al-Qalam, Beirut, 
pp. 97-133. Existen dos ediciones de las otras traducciones al árabe de De Interpretatione: (3) la traducción 
al árabe, anónima, contenida en el ms. de Berlín ms. Petermann 9, es editada en Johann G. E. Hoffmann 
(1873), De hermeneuticis apud Syros Aristoteleis, Leipzig, pp. 55-61 y (4) el epítome de De Interpretatione 
traducido al árabe por ibn al-Muqaffaʿ es editado en Muḥammad Taqī Dānishpazhūh (1978), al-Manṭiq li-
ibn al-Muqaffaʿ. Ḥudūd al-Manṭiq li-ibn Bahrīz, Teheran [hijrī shamsī 1357, hijrī qamarī 1398], pp. 25-
62. Para más información sobre los textos, consultar la web del The Oslo Arabic Seminar (OsAr), desde 
donde se pueden descargar todas las ediciones en árabe del texto: http://folk.uio.no/amundbjo/OsAr.php 
560 KYEC, 92-93. KYEG, pp. 169-170. KYTC, pp. 120-121. KYTW, pp. 108-109. 
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 YK led ocitilop oiralubacov lE .D ecidnépA
 .sofargárap ortauc ed ogral ol a ,senoisaco ocnic ne ecerapa hasāyis onimrét lE
 hasāyiS
 3 ʿubnay ,72§ hayīsūmān-la hasayis-la
. السبعة من العشرات ىم ل سبعون، وهالكاف والمون بحروف الج :الآجر والمعنى ]57 .grF[
أن يظهر به الحروف العلوي ة السبعة  الله الذي يقال له ارادة، انم ا أراد اللهفكان ه ينبئك أن  أمر 
بها أنشأ الصور الروحاني ة، وارد أن يقوم به الكواكب التي بها أنشا الصور الجمساني ة، واراد  التى
ة السياسات الناموسية، وأراد ان يقوم به لنطقاء السبعة لاقامالعالم الجسماني  ا ه فىأن يقوم ب
ت العجيبة ئاهها أنشاء الصنا شخص الانسان، التى الأعضاء السبعة المتفقة بضها مع بعض فى
 265.البديعة
 haʿīrahs-la tasayis la
 03 ʿubnay ,041§
 hayīqiṭān-la hasayis-la
الفضائل العقلي ة والمركبات النفسي ة  اظ المنظقي ة المعبر  ة عنوالناطق مفتاح جميع الألف ]67 .grF[
فتح جميع السياسات الشرعية من  -اعنى بَلناطق-فيه . المخير  ة عن صور الكونئن الفلكية
الأيسيَّات العقليَّة والمركبت النفسيَّة  <من> ل اليهآوالأساس مفتاح جميع ما . الكلمة
فتح جميع  -اعنى الأساس-وبه  ،ء موضعهيضع كل شىوهو الذي . والسياسات الناطقيَّة
.التأويلات العلمي ة من الكلمة
365
 
 83 ʿubnay ,771§ hāsāyis-la nim brad
يقال ان  الوعيد وعيدانِّ وعيد جسمانى  ،فان قال قائل فانَّ ذلك ضرب من السياسة ]77 .grF[
ولا يمكن أن يوعد  نبياء والأوراح.والروحانى  الأ ،فالجسمانى  للملوك والبدان. ووعيد روحانى
 ا لم يثبت عنده لم  ،الجسمانى  الا  بما يثبت عنده كيفي ته من ضر  وحبس وما أشبهها
وان  ظالم
 ؟فصارت النفس أجها من البدن ،غير ثابتفكيف يوعد النفس بشىء تنزجر عنه وهو  ،ينزجر
                                                 
 la hasayīs-la ed avitanretla nóiccudart anu( 15 .p ,WTYK .73 .p ,CTYK .47 .p ,GEYK .81 .p ,CEYK 265
 .)031 .p al ne ecerapa hayīsūmān
 .29 .p ,WTYK .39 .p ,CTYK .341 .p ,GEYK .07 .p ,CEYK 365
  
 ]812[
 
والثواب . فى غريزاتها من اثبات المعاد انزجرت النفوس عن الاساءة والظلم لثبات ما بل انم  ا! كلا  
 465.للمحسنين والعقاب للمسيئين
 04 ʿubnay ,781§ habījaʿ-la hāsāyis-la
استخراج منافعه المقد رة فيه من  >م ن يمكنه<ونجد الانسان من بين الحيوان  ]87 .grF[
ال العوالم وظهور وأظهر الصناعات العجيبة التى بها كم ،شىء مهه موضعهفوضع كل  . الصنائع
شخص من اشخاص البشر غير اشخاص الرسل من يمكنه استخدام  كذلك لا نجد فى. زينتها
ظهر أء موضعه و ىرة فيه من الصائع، فوضع كل شالمقد   واستخراج منافعه العالم الروحانى  
 565.واظهار زينته بها كمال العالم الروحانى اسات العجيبة التىيالس
 
 .odatic ay ofargárap nu ne ,noisacco anu ne ecerapa hayīqiṭān onimrét lE
 hayīqiṭāN
 03 ʿubnay ,041§ hayīqiṭān-la hasayis-la
 ].odatic aY[
 
 .sofargárap ecod ed ogral ol a ,senoisaco ohcoiceid ne ecerapa haʿīrahs onimrét lE 
 haʿīrahS
 nóiccudortnI ,3§ 
لتمحيق الضلالة، وأنعم نتجب عبده المصطفى لتبليغ ارسالة، والم دا ًمحم شهد أنأو  ]97 .grF[
ه مأكر  ثم الى سدرة المنتهى، وغه بالبلمكر فأ. مضى قبله من الرسلمم ن  ينعم على أحد لما بمعليه 
 :فألف شريعته على نحوين ،ولحكمته مؤديا ً ،مبلغا ً –جل جلاله– اللهبأمر فقام  .هنم دنى تىح
ونحو منها حذو الملوم التأييدي ة . فاق والأنفسؤلفة من الآاكيب المنظومة المنحو منها حذو التر 
لاتفاق ما أداه اليهم من نور كلمة  –العالم والجاهل–فسكنت اليه النفوس . والحكمة الربَنية
 665.وخواطر العلماءتعالى مع تراكيب الجهال  الله
 nóiccudortnI ,4§ 
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 ]912[
 
بأفضل البركات  بركة ونعمة ورحمة، وبارك عليه ع كل  متُصلاة  ى الله عليه وآلهصل   ]08 .grF[
نور  فضل بركته منغمسين، وفى في وجعلنا .دار الرضوان القدسية فى ا يبلغ الى حظيرتهبه التى
بناره من  ىة، ونصطلالطبيعي  ص ببركته من الظلمات  نسعد بفوائده ونتخل  رحمته محظوظين، حتى  
داء شريعته بأ ئمينوجعلنا من القا .عنه خاب فاز، ومن صرفمن اصطلى به  ىنور الله الذ
 وأعاذنا من الوقوع في شبكات اللعين المرتد   .ونهيه زجرأ واتيانا كفين على امره  ، والعاواعلانا ً ا ًسر  
عكس من عنده الينا حسن التأييد،  ثم الصلاة على من. ينين الضال يوأعوانه الغاو  دالتمر  
المرتضى، صلاة  هالملكوت، وصي   ين على سر   النبي  تمين خامين وأوصي  د الوسي   صاحب التأويل
بنا الى الى رضوانه، وتقر   اها ولا منتهى لأمدها، صلاة تزلفنا ببركتهلمدمة نامية لا انقطاع ئدا
ت، عماات النا، الصلوات والتحي   النبيين  تمدور خا فى غفرانه، وعلى الأنجم الزاهرات الطالقات
.وعلى من اصطلى بنارهم واقتدى بهدايتهم، والسلام ورحمة الله باتوالبركات الطي  
  765
 .1 ʿubnay ,51§ 
الشريعة  ىحواله، اذ منه جميع الحكم والعلوم وجر أجميع  ثم الناطق يشبه الماء فى ]18 .grF[
لناطق ظاهر ا من الماء تلتطم الأمواج الهائلة المهلكة للخلق، كذلك فى وان  . الموافقة لأهل دوره
 .ظاهره كثر منه فىأبَطن الاشياء  وصلاح الماء فى. ة الموبقةد امواج الاختلاف المؤدي  زه تتول حي  و 
 - بين صعود ونزول من غير فترة، كذلك الناطق بين صعود الى مرتبة التالى ا ًبدأالماء  وان  
 865.وبين افادة منه لمن دونه - ه من الكلمةليستفيد منه حظ  
 82 ʿubnay ,331§ 
انها تفسد  ة، غيرالاشياء الني   عيشة وطبخصلاح الم فىالنار فانها مستعملة  واما ]28 .grF[
كذلك الشرائع . صورة ىعلى صورة ذ فهعلها مُهولة يحيث لا توقتُة و ور الطبيعي  صال
لاء غير ان الاصط .وقوام الخلق بها العالم الطبيعى   الناموسية المعراة عن العلوم، مستعملة لاصلاح
                                                 
 .04 .p ,WTYK .51 .p ,CTYK .85-75 .pp ,GEYK .4 .p ,CEYK 765
 .74 .pp ,WTYK .42-32 .pp ,CTYK .66 .p ,GEYK .11 .p ,CEYK 865
  
 ]022[
 
تها، ا اذا برزت بهوي  الصورة اللطيفة، ويوقع الشبهة والالتباس، غير انه   تعمال لها يفسدبها والاس
عين رأت ولا اذن سمعت ولا خطر على قلب  لا»قة بها ما نفس، المتعل  غاية الايلام للأ تراها فى
  965.«بشر
 82 ʼubnay ,431§ 
 توقابعضر الأ الطبيعة لصلاح الخلق فىاخرجتها  فانه  ا قد ،ومثله كالسموم لبقاتلة ]38 .grF[
غير . ى  هذا العالم الحس   اتلذ  ، وقطعت عنه ةتياحت فسدأ امها الانسانأدفاذا  .الداعية اليها
مكان،  كل    غير موجودة فى ةوالجن   .عضع ولا يخلو منها مو ضمو  كل    دة فىالنار ههنا وجو  ان  
 يَذن لكل   لا ة، عليها موكل  الجن   <فيها>توجد  تىال .مكنةالأ وفى .مكان دون مكان بل فى
ده ع المقل  ئالشرا ككذل. حدأ مبذولة لكل  ة ير  ا ظاهرة نا النار فانه  أم  و  .الدخول فيها <فى>حد أ
أ قوام، فلا يتهي  أ ا العلوم المخصوصة بهام  أو  .قواملو منها قوم من الأمكان، لا يخ كل    فى موجودة
ة مكشوفة نها ظاهرة نير  أا الشريعة فم  أو  .ل بهالهادى العالم الموك  ذن ا بالأحد الوصول اليها الا  
  075.مبذولة لكل طالب، فاعرفه
 03 ʿubnay ,041§ haʿīrahs-la tasayis la
 ].odatic aY[
 03 ʿubnay ,141§ 
هى  لتىا «الله»ة الاساسى حرفان، نصف حروف شطري  من الشهادة  «لا»ف  ]48 .grF[
كلمة  «الله»و  ىكلمة النف -«لا»اعني -حرف، وهو أربعة أ «الله»ابق، اذ لسا ةشطري  
والناطق >الناطق،  من السابق فى جرى ما فنص برزأ ىالاساس هو الذ ن  أ، على تباثالا
 الشبهات ىاحتلج الى نف ىمن الحقيقة والشريعة من التأويل، وهو الذ برز الظاهرأ <ىهو الذ
صارت  كفلذل. غاية اكماله فيه، بل اخرجه فى المبدعنصف ما برز والسابق لا ي. وحيدثعن ال
. ةاقر بالالهي   ثع حينت الصاثبا ىالذ وهو. عدادربعة اكمل الأالأ ذربعة احرف، اأكلمته 
                                                 
 .09 .p ,WTYK .98 .p ,CTYK .731 .p ,GEYK .82 .p ,CEYK 965
 .09 .p ,WTYK .98 .p ,CTYK .831-731 .pp ,GEYK .96-86 .pp ,CEYK 075
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 فنقصان حر «اله» وفى .العالم الجسمانى خليفة السابق فى شطرية الناطق، اذ هو «اله»و
وهو صاحب  ة كما نالها السابقالناطق لم ينل التمامي   ن  أعلى . «لام»وهو  «الله» واحد من
، وهى كلمة الاستثناء، ة التالىشطري   «الا  »و. والوصاية والامامةالمراتب الثلاث من الرسالة 
.ةالروحاني   تايسي  باب الأ ة، لا فىالجسماني   تاالايسي   مثل السابق في اظهار ن التالىأعلى 
175
 
 13 ʿubnay ,341§ 
يصلب عليها الانسان، حيث يراه الناس جميعا،ً  للخثبة التى الصليب اسم ن  أ ]58 .grF[
القيامة مته ان صاحب أخبر أ  –عليه السلام  –وكان عيسى . والمصلوب عليه الجسد الميت
ة بحقائق، يعلمها الناس ولا الشرائع المبني  . ه اذا كشف عن حقائق أبنيةهو علامته، فان   ىالذ
، عرفوه ووقفوا على صورته، وان كان أكثرهم قبل جميع الناس اذا رأوا مصلوبَ ً ينكرونها، كما أن  
 يوم يكشف عن ساق ٍ«كما قال »يوم الكشف«ى يومه فلهذا المعنى يسم  . ذلك جاهلين به
 275.على الخشبة مكشفا،ً وان كان قبله مستورا ً صلوبفصار الم .»ويدعون الى السجود
 13 ʿubnay ,641§ 
، ا ًظاهر  فا ًو شمك بها غير قومه فصلبوه عليها أتىا صلب عليها، انم   الخشبة التى ن  او  ]68 .grF[
ا يكون من شرائع رسل قد انم   – عليهم السلام –ه ؤ يكشفه القائم وخلفا ىللبيان الذ على أن  
عليهم  ا ًواجب ا ًها شيئع الحدود، وصار تعظيم  يجم على واضحة ٌ بينة ٌ ه، فصارت آية ٌل  ب ْمضوا ق  
 375.ادةظيمنا للشهكتع
 63 ʿubnay ,561§ 
يه فم يعظ ا يومنه  أدعا اليها المرسلون، من  ة القيامة الىي  أن   فى من هذا المعنى يصح  و  ]78 .grF[
 لأن   – عليه السلام –القائم  ة بظهوراللطيفة، وتبرز الصور الخفي   تبعث الأنفس البسيطة
ء من ىش أقوامهم، لم يكن فى هرانى  ْين ظ  ب وهافل أفوا شرائعهم و ل أ النطقاء الذين مضوا قبله
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 لغا بلم  ف .من الثواب الجزيله الله عد  أالنفوس وبروز الصور الى ما  فيه بعث عهم ما يكونتشرا
قادر على قبول الفوائد  برز من للصور – له  اللهعد  أ التى –ه، وبلغ القائم الى منزلته االأمر منته
 عما بين يديه من عظم ذلك اليومالانسان يكون غافًلا   ان  لا  أ ب،ة بلا تأليف ولا ترتيالعقلي  
 475.هوسمو درجته، ساهيا ًعن
 93 ʿubnay ,181§ 
 وهذانِّ  .تهم  ا   الناطق الى هو المهدى، وهو هدية ىير الاساس الذظن» هاء«وال  ]88 .grF[
 والتالى السابق ن  أى عل، مفتوحانِّ  واللام ف، والكامضمومان   – الميم والهاء اعنىٍ– الحرفانِّ 
فقان، والكاف مت   اللهاللام الثان والهاء من كلمة  وان  . انِّ والناطق والاساس جسماني   نِّ اروحاني  
لا اختلاف  والتأويل بكيلتر ا ن  ، على أاللهل من كلمة و  واللام الأ لفعلى الأ تلفانِّ مخوالميم 
ناطق يحمل التأييد على قدر صفوته،  كل ن  فا .من جهة النطقاء لفانِّ مختفيهما، والتأويل والتنزيل 
 بوترني وقت على نسق واحد ٍ كل    ا التركيب فانه فىم  أو  .ودوره الشريعة على مقداد زمانه فل ؤ وي
 تلف باختلافه الشرائع،تخلا  ى  الشرع فأليتيال المؤل فةوانما صنعة الاشياء ا. التأويل ككذل واحد،
الظاهر وحده دون  فى ا الاختلاف والتنازعتنازع، وانم  لا يشوبه الاختلاف وال محضل هو علم ب
.ى  فلخا
 575
 04 ʿubnay ,091§ 
يد من ؤَّ للم يعرف معانيها، فيفتح لا ءبشىالمؤيد  ىين يدبم الرجل ا يتكل  وربم   ]98 .grF[
 .استعماله مدة دوره على الخلق ب، يجا ًصلي  أ ا ًويصير المفتوح له ناموس ،ا ًعجيب ا ًكلامه تأييد
 675.، والله التوفيقالجسمانى العالم يد فىؤ  ذا المعنى يتصل تأييد المبهف
 
 .nóisaco anu ne necerapa )arabbad( ”ranrebog“ y )akalam( ”ranimod“ sobrev soL 
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 akalaM
 
 arabbaD
 93 ʿubnay ,081§ 
ف ه كي، يقلبملاك الجسمانى   ىالذ – لامسعليه ا –نظير الناطق  «ميم»و ال  ]09 .grF[
المهدى وهو  –جلاله  جل   –وبه تصاب معرفة الله  ،كيف يريد  اللهويدب ر أمر عباد  ،يشاء
 جل  الله  يعبدفيه  ىالذ» المسجد الأقصى«حد النطقاء السبعة، وهو أ هدى، اذ المبالحقيقة حق ا ً
.عز  و 
 775
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 Apéndice E. La ontología textual de los conceptos metafísico-
políticos del KY en el Qurʾān 
 Sin duda, para la mayor parte de los términos listados a continuación toda 
traducción – al menos, a un idioma no-semítico – pierde más de lo que gana, al distinguir 
un significado singular como expresión de un término con un rango de posibilidades 
imposible de reducir (Riyāḍ Mahdī Jāsim y Shadhā Karīm al-Shamāriyyah, 2014: 103-
119). Por la relación compleja entre la morfología y el léxico que presenta la lengua árabe, 
no es posible obtener el significado de una palabra por asociaciones semánticas. Un 
análisis comprehensivo – tanto filológico como semántico – de los términos listados 
implicaría la reconstrucción de la historia de cada uno, al menos en los textos que 
pudieron haber formado parte de la “biblioteca” de AYS. 
 Sin duda, “the Qurʾān cannot reasonably be taken as having been a source of 
Muslim political thought […] [because] in classical and medieval Muslim traditions, the 
Qurʾān was not the object of sustained political meditation” (al-Azmeh, 2007: 197). 
Ahora bien, dado que “what mattered was the pragmatics of reception” (al-Azmeh, 2007: 
196), el texto del Qurʾān es parte del horizonte de transmisión, recitación, comentario y 
uso de los conceptos contenidos en los textos de AYS – y, por ende, de su interpretación 
constitutiva. Si bien el mencionado análisis de la historia de los términos listados escapa 
a los límites de este trabajo, el texto del Qurʾān es un punto de partida. 
  
 A. Sābiq.578 
 El término sābiq – el ism al-fāʿil de la raíz sīn bāb qāf – aparece en el Qurʾān. La 
raíz sīn bā qāf aparece treinta y siete veces en el Qurʾān, en siete formas derivadas: veinte 
veces con la Forma verbal I sabaqa, con el sentido de “anteceder”, por ejemplo en 7:80; 
una vez como la Forma verbal III sābiqū, con el sentido de “rivalizad” (en imperativo), 
en 57:21; cinco veces como la Forma verbal VIII istabaqa, con el sentido de “rivalizad” 
(en imperativo), por ejemplo en 2:148; una vez como el maṣdar sabq, con el sentido de 
“los que van a la cabeza”, por ejemplo en 79:4 (como aquí sabq es el al-mafʿūl al-muṭlaq, 
no es posible traducirlo aisladamente); una vez como el ism al-fāʿil en plural sābiqāt, en 
el citado 79:4; dos veces como el ism al-mafʿūl en plural masbūqīn, con el sentido de “los 
sobrepasados”, en 56:60; y siete veces como el ism al-fāʿil sābiq, la misma forma en la 
                                                 
578 En las traducciones al español se utiliza como base la edición de Julio Cortés (1999, Herder: Barcelona), 
aunque con ciertas variaciones para intentar apegarse lo más posible al texto árabe. 
  
[225] 
 
que aparece en el KY, pero sin su connotación específica. Su horizonte de significados 
incluye “los más distinguidos”, refiriendo a los primeros en aceptar el islam, en 9:100,579 
“los primeros” en la práctica de buenas obras, en 23:61,580 “los que [no] escapan” del 
castigo de Dios, en referencia a los israelitas, en 29:39,581 “los que aventajan” en el bien 
obrar, en referencia a los israelitas, en 35:32,582 “adelantar”, en referencia a la secuencia 
entre el sol y la luna, en 36:40;583 y “los distinguidos”, en referencia a uno de los tres 
grupos de personas que serán distinguidas en el día del juicio final, dos veces en 56:10.584  
  
 B. ʿAql. 
 El término ʿaql – una forma nominal de la raíz ʿayn qāf lām – no aparece en el 
Qurʾān. La raíz ʿayn qāf lām aparece cuarenta y nueve veces en el Qurʾān, siempre como 
la Forma verbal I ʿaqala, la cual toma el sentido de “razonar”. Sin embargo, en el Qurʾān 
el sustantivo para “intelecto” – como ʿaql es utilizado por los falāsifah – proviene de la 
raíz ḥā kāf mīm. La raíz ḥā kāf mīm aparece doscientas diez veces en el Qurʾān: cuarenta 
y cinco veces como la Forma verbal I ḥakama, con el sentido de “decidir”, por ejemplo 
en 2:113; dos veces como la Forma verbal II yuḥakkimu, con el sentido de “hacer [de 
alguien] un juez”, por ejemplo en 4:65; dos veces como la Forma verbal IV uḥkimat, con 
el sentido de “hacer [algo] unívoco”, por ejemplo en 11:13; una vez como la Forma verbal 
VI yataḥākamu, con el sentido de “recurrir al arbitraje”, por ejemplo en 4:60; dos veces 
como el sustantivo superlativo aḥkam, con el sentido de “quien mejor decide”, en 
referencia a Dios, por ejemplo en 11:45; tres veces como el sustantivo ḥakam, con el 
sentido de “árbitro”, y por extensión “juez”, por ejemplo en 4:35 o 6:114; noventa y siete 
veces como ḥakīm, con el sentido de “sabio”, siempre en referencia a Dios, como un 
adjetivo, por ejemplo en 2:32, y como un sustantivo, por ejemplo en 6:18; cinco veces 
como el ism al-fāʿil plural ḥākimīn, con el sentido de “jueces”, por ejemplo en 7:87; una 
vez como el ism al-fāʿil ḥukkām, también “jueces”, por ejemplo en 2:188; una vez como 
                                                 
579   صْن ْلأا و  نيِّر
ِّجا ه مْلا  ن
ِّم  نو لَّو ْلأا  نو قِّباَّسلا و ِّرا. 
580  ِّفي  نو عِّرا س ي  ك
ِّئ ٰلو أ. نو قِّبا س ا  له ْم ه و 
ِّتا ْير ْلخا  
581 . ينِّقِّبا س او نا ك ا م و ِّضْر ْلأا ِّفي او  برْك تْسا ف 
582 .َِّّللا ِّنْذِِّّبإ ِّتا ْير ْلخ ِّبا ٌقِّبا س ْم هْ ن
ِّم و 
583   لا و  ر م قْلا  كِّرْد ت ْن أ ا  له ي
ِّغ ب ْ ن  ي  سْمَّشلا  لا.ِّرا هَّ نلا  ق
ِّبا س  لْيَّللا 
584  ِّباَّسلا و. نو قِّباَّسلا  نو ق 
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el ism al-mafʿūl de la Forma verbal IV muḥkamat, con el sentido de “unívoco”, por 
ejemplo en 47:20; y una vez como el ism al-mafʿūl de la Forma verbal IV muḥkamāt, 
también como “unívoco”, en 3:7.585 Además, aparece veintidós veces como el sustantivo 
ḥikmah, con el sentido de “sabiduría”, por ejemplo en 2:129; y treinta veces como el 
sustantivo ḥukm, con el sentido de “juicio”, por ejemplo en 3:79, o “decisión”, por 
ejemplo en 5:43, 5:50 o 12:67.586 
 
 C. Taʾyīd. 
 El término taʾyīd – el maṣdar de la Forma II de la raíz hamzah yā dāl – no aparece 
en el Qurʾān. La raíz hamza yā dāl aparece once veces en el Qurʾān, en dos formas 
derivadas, con un rango de sentidos relacionados con aquellos que el término toma en el 
KY: nueve veces como la Forma verbal II ayyada587 y dos veces como el sustantivo ayd. 
La Forma verbal II ayyada es utilizada para expresar la relación de Dios con ʿĪsā/Jesús: 
Dios “fortalece” a ʿĪsā/Jesús con el Espíritu Santo, en 2:87,588 en 5:110589 y en 2:253590 
Además, expresa la relación de Dios con los seres humanos: Dios “fortalece” el ejército 
enviado por Muḥammad contra Quraysh en la batalla de Badr (2/624), en 3:13;591 a los 
creyentes perseguidos, dándoles refugio en Madīnah, en 8:26;592 a los creyentes con su 
                                                 
585 Aquí aparece un contraste con   تاَهِباََشتُم, de la raíz shīn bā hā: este verso utiliza el ism al-fāʿil de la Forma 
verbal VI, “parecerse a”, “asemejarse a”, lo cual puede señalar que ciertos versos del Qurʾān expresan ideas 
que sólo se asemejan a la realidad subyacente a dichas ideas, o sea versos alegóricos; o que de lo que dichos 
versos expresan es posible derivar diferentes ideas, o sea versos ambigüos. Esto parece ser una referencia 
a los versos del Qurʾān en los que se describe el mundo por venir. 
586 Ambos términos, ḥukm y ḥikmah, pueden ser considerados como un equivalente de ʿaql. Sin embargo, 
el Qurʾān parece utilizar consistentemente ḥikmah cuando quiere expresarse hiperbólicamente, y ḥukm con 
la idea del principio del intelecto. Esto es consistente con el hecho de que en árabe la adición de la tāʾ 
marbūṭah suele redundar en una hipérbole, lo cual sugiere que la distinción entre los patrones َةلعِف/لُعف debe 
ser vista del mismo modo. Más allá de esta consideración lingüística, cabe notar que mientras ḥukm es 
adjudicado a cada uno de los profetas israelitas que entran en conflicto con una nación incrédula, ḥikmah 
es adjudicada solamente a tres profetas: Dāʾūd/David, ʿĪsā/Jesús y Muhammad. 
587 Significativamente para el estudio del KY, de sus nueve apariciones verbales, en ocho ocasiones aparece 
asociado con la preposición bi, con el sentido de “fortalecer a alquien a través de algo”. 
588 . ِّس د قْلا ِّحو رِّب  ه  ناْدَّي أ و 
ِّتا نِّ ي  بْلا   يَْر م  نْبا ى سي
ِّع ا ن ْ ي  تآ و 
589   تْدَّي أ ْذِّإ.ًلاْه ك و 
ِّدْه مْلا ِّفي  ساَّنلا  م
ِّ ل ك ت ِّس د قْلا ِّحو رِّب  ك 
590 . ِّس د قْلا ِّحو رِّب  ه  ناْدَّي أ و 
ِّتا نِّ ي  بْلا   يَْر م  نْبا ى سي
ِّع ا ن ْ ي  تآ و 
591 .ِّرا صْب ْلأا ِّليو ِّلأ ًة ْبر
ِّع ل  كِّل ٰذ ِّفي َّنِّإ  ءا ش ي ْن م ِّهِّرْص نِّب  دِّ ي ؤ  ي  َّللا و 
592  و فا  تخ ِّهِّرْص نِّب ْم ك دَّي أ و ْم كا وآ ف  ساَّنلا  م ك فَّط خ ت  ي ْن أ  ن. 
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espíritu, en 58:22593 y a aquellos entre los israelitas que creen en ʿĪsā/Jesús, en 61:14.594 
Así mismo, se utiliza para expresar la relación de Dios con Muḥammad, de quien se 
afirma que es “fortalecido” en 8:62595 y “reforzado” a través de la sakīnah, en 9:40.596 El 
sustantivo ayd es utilizado para caracterizar a Dāwūd/David, “el fuerte”, en 38:17597 y el 
acto creador de Dios, “con fuerza”, en 51:47.598  
  
 D. Nāṭiq. 
 El término nāṭiq – el ism al-fāʿil de la raíz nūn ṭā qāf – no aparece en el Qurʾān. 
La raíz nūn ṭā qāf aparece doce veces en el Qurʾān, en tres formas derivadas, con un rango 
de sentidos relacionados con aquellos que el término toma en el KY: nueve veces como 
la Forma verbal I yanṭiqu, dos veces como la Forma verbal IV anṭaqa y una vez como el 
sustantivo manṭiq. La Forma verbal I yanṭiqu significa literalmente “hablar”: se utiliza en 
referencia a los ídolos adorados por los israelitas, “dioses” incapaces de hablar, en 
21:63,599 21:65,600 37:92;601 al “registro de las acciones humanas”, el cual “dice”, en 
23:62;602 al “registro de las acciones de la comunidad”, el cual también “dice”, en 
45:29;603 a los incrédulos, los cuales en el día del juicio no tendrán nada para “decir”, en 
27:85604 y en 77:35;605 a la humanidad, cuya habilidad para hablar es mencionada como 
                                                 
593 . هْنِّم ٍحو رِّب ْم ه دَّي أ و  نا يمِّْلإا  م
ِِّّبهو ل  ق ِّفي  ب ت ك  ك
ِّئ ٰلو أ 
594 . نيِّر
ِّها ظ او ح بْص أ ف ْم
ِّهِّ و د ع ٰى ل ع او ن مآ  ني
ِّذَّلا  ناْدَّي أ ف 
595  ْص نِّب  ك دَّي أ يِّذَّلا  و ه. ين
ِّنِّمْؤ مْل ِّبا و ِّهِّر 
596  ِّهْي ل ع  ه ت  نيِّك س  َّللا  ل ز ْن أ ف.ا هْو ر  ت  ْلم ٍدو ن 
ِّبج  ه دَّي أ و 
597 .ٌباَّو أ  هَّنِّإ ِّدْي ْلأا ا ذ  دو وا د  نا دْب ع ْر ْكذا و 
598 . نو ع ِّسو م ل َّناِّإ و ٍدْي ِّبأ ا ها ن ْ ي  ن  ب  ءا مَّسلا و 
599   يرِّب ك  ه ل ع  ف ْل ب  لا ق. نو ق
ِّطْن  ي او نا ك ْنِّإ ْم هو ل أْسا ف ا  ذ ٰه ْم ه 
600  َّ ثم. نو قِّطْن  ي 
ِّء  لا ؤ ٰه ا م  تْم
ِّل ع ْد ق ل ْمِّه ِّسو ء ر ٰى ل ع او س
ِّك ن 
601 . نو قِّطْن  ت  لا ْم ك ل ا م 
602 . نو م لْظ ي  لا ْم ه و ِّ ق ْلح ِّبا  ق
ِّطْن  ي ٌبا تِّك ا ن ْي  د ل و 
603  ِّطْن  ي ا ن  با تِّك ا ذ ٰه. ِّ ق ْلح ِّبا ْم كْي ل ع  ق 
604   لْو قْلا  ع ق و و. نو ق
ِّطْن  ي  لا ْم ه  ف او م ل ظ ا 
ِّبم ْمِّهْي ل ع 
605 . نو قِّطْن  ي  لا  مْو  ي ا  ذ ٰه 
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innegable 51:23;606 y en referencia a Muḥammad, cuya revelación es señalada como un 
acto de habla surgido no de su impulso sino por Dios, en 53:3.607 El sustantivo manṭiq 
aparece en el discurso de Sulaymān bin Dāwūd/Salomón, con el sentido de “lenguaje”, 
cuando él dice que se le ha enseñado el lenguaje de los pájaros, en 27:16.608 
  
 E. Taʾlīf. 
 El término taʾlīf – el maṣdar de la Forma verbal II allafa, de la raíz hamza lām fā 
– no aparece en el Qurʾān. La raíz hamza lām fā aparece veintidós veces en el Qurʾān, en 
cuatro formas derivadas: catorce veces como el sustantivo alf, el cual toma el sentido de 
“mil”, por ejemplo en 2:96; y dos veces como la maṣdar de la Forma verbal IV ilāf, el 
cual toma el sentido de “pacto”, en 106:1 y 106:2. Las otras dos apariciones toman un 
sentido más cercano al que aparece en el KY, pero sin su connotación específica. El ism 
al-mafʿūl de la Form verbal II muallafah refiere a aquellos “cuya voluntad hay que captar 
[para el islam]” en 9:60.609 La Forma verbal II allafa refiere a la acción de Dios de 
“reconciliar los corazones” en 3:103610 y tres veces en 8:63;611 y a la acción de Dios de 
“agrupar” las nubes en 24:43.612 
  
 F. Asās. 
 El término asās – una forma nominal de la raíz hamzah sīn sīn – no aparece en el 
Qurʾān. La raíz hamzah sīn sīn aparece tres veces en el Qurʾān, siempre como la Forma 
verbal II assasa, con el sentido de “fundar”, en relación con la Masjid al-Ḍirār, una vez 
9:108613 y dos veces en 9:109.614 
                                                 
606 . نو قِّطْن  ت ْم كَّن أ ا م  لْث
ِّم ٌّق  لح  هَّنِّإ ِّضْر ْلأا و 
ِّءا مَّسلا ِّ ب ر و  ف 
607 .ٰى و ْلها ِّن ع  ق
ِّطْن  ي ا م و 
608   لا ق و َّطلا  ق
ِّطْن م ا نْم
ِّ ل ع  ساَّنلا ا هُّ ي أ  يا .ٍءْي ش ِّ ل ك ْن
ِّم ا نيِّتو أ و ِّْير 
609 .ْم  بهو ل  ق ِّة فَّل ؤ مْلا و ا هْ ي ل ع  ين
ِّلِّما عْلا و ِّين
ِّكا س مْلا و 
ِّءا ر ق فْل
ِّل 
610  ِّهِّت مْع
ِّنِّب ْم تْح بْص أ ف ْم كِّبو ل  ق  ْين ب  فَّل أ ف ًءا  دْع أ ْم ت ْ ن ك ْذِّإ.ًناا وْخِّإ 
611  ْو ل ْمِِّّبهو ل  ق  ْين ب  فَّل أ و  ٌزيِّز ع  هَّنِّإ ْم ه  ن ْ ي  ب  فَّل أ  َّللا َّن
ِّك ٰل و ْم
ِِّّبهو ل  ق  ْين ب  تْفَّل أ اَّم اًعيِّ جم ِّضْر ْلأا ِّفي ا م  تْق فن أ.ٌميِّك ح 
612 . ه ن ْ ي  ب  ف
ِّ ل ؤ  ي َّ ثم ًباا ح س ي
ِّجْز  ي  َّللا َّن أ  ر  ت  ْلم أ 
613   ل ِّلَّو أ ْنِّم ٰى وْقَّ تلا ى ل ع  س
ِّ س أ ٌد ِّجْس م.
ِّهيِّف  مو ق  ت ْن أ ُّق ح أ ٍمْو  ي  
614  ٍف ر ج ا ف ش ٰى ل ع  ه نا ي ْ ن  ب  سَّس أ ْنَّم م أ ٌْير خ ٍنا وْضِّر و 
َِّّللا  ن
ِّم ٰى وْق  ت ٰى ل ع  ه نا ي ْ ن  ب  سَّس أ ْن م ف أ ِّر  نا ِّفي 
ِّهِّب  را ْنها ف ٍرا ه 
  و  مَّن ه ج. ين
ِّمِّلاَّظلا  مْو قْلا يِّدْه  ي  لا  َّللا 
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 G. Taʾwīl. 
 El término taʾwīl – el maṣdar de la Forma verbal II awwala, de la raíz hamza wāw 
lām – aparece en el Qurʾān. La raíz hamza wāw lām aparece ciento setenta veces en el 
Qurʾān, en cuatro formas derivadas: ochenta y dos veces como awwal, veintiséis veces 
como el sustantivo āl, cuarenta y cinco veces como el sustantivo ūlī y diecisiete veces 
como el maṣdar de la Forma verbal II tawīl. Como un sustantivo, adjetivo o adverbio de 
tiempo, awwal toma diferentes sentidos alrededor de la idea de “[ser los] primeros”, en 
2:41, “[la] primera [vez]”, en 9:83 y 6:94. El sustantivo āl significa “gente” o “familia”, 
por ejemplo en 2:248.615 El término ūlī es el plural de dhū, y significa “poseedor de”, 
“dotado de”.616 Aparece en diferentes ocasiones, por ejemplo en 24:44, 38:29, 38:43 y 
39:9. Finalmente, el maṣdar de la Forma verbal II tawīl, el mismo que aparece en el KY 
pero sin su connotación específica, toma diferentes sentidos. Toma el sentido de 
“interpretación” en diferentes ocasiones. Dos veces se dice que el tawīl de la revelación 
es conocido solamente por Dios: aquellos que igualmente lo buscan traen fitnah a la 
ummah, contrariamente a los al-rāsikhūn fī al-ʿilm, quienes afirman su fe en la revelación, 
diciendo āmannā, sin demandar un tawīl, en 3:7.617 Además, se afirma que aquellos que 
niegan el Qurʾān no pueden “abarcarlo” (yuḥīṭū) en su “conocimiento” (ʿilm) porque no 
han recibido su tawīl todavía, en 10:39.618 Khiḍr le dice a Mūsā/Moses que interpretará 
para él los signos que no tiene paciencia para entender, en 18:78.619 La misma expresión 
                                                 
615 Si bien tanto āl como ahl significan “gente” o “familia”, y ambos aparecen siempre en idafah, āl en el 
Qurʾān parece implicar cierta idea de “nobleza”.  
616 Es una instancia de un plural que viene de una raíz diferente, por ejemplo imraʾah/nisāʾ. Ulū – o sea, 
ūlūn sin la nūn, la cual cae porque ūlū es siempre muḍāf – puede ser considerado como una extensión 
figurativa de āl, como ahl, ibn, ṣāḥib y akhū. 
617  ُّْمح ٌت  ياآ  هْنِّم  با تِّكْلا  كْي ل ع  ل زن أ ي
ِّذَّلا  و ه ِّبا ت
ِّكْلا ُّم أ َّن ه ٌتا م ك ٌغْي ز ْم
ِِّّبهو ل  ق ِّفي  ني
ِّذَّلا اَّم أ ف ٌتا ِّبها ش ت م  ر خ أ و
  َّللا َّلاِّإ  ه ليِّوْ تأ  م لْع  ي ا م و 
ِّهِّليِّوْ تأ  ءا غ
ِّْتبا و 
ِّة نْ تِّفْلا  ءا غ
ِّْتبا  هْن ِّم  ه با ش ت ا م  نو عِّبَّت  ي  ف  ِّمْلِّعْلا ِّفي  نو خ ِّساَّرلا و ْن
ِّ م ٌّل ك ِّهِّب اَّن مآ  نو لو ق  ي 
.با بْل ْلأا و لو أ َّلاِّإ  رَّكَّذ ي ا م و ا نِّ ب ر 
ِّدنِّع 
Este verso parece buscar desalentar a aquellos que quieren encontrar un sentido subyacente para las 
metáforas con las cuales el Qurʾān se refiere al mundo por venir, lo cual se desprende de los dos versos que 
le suceden: los creyentes simplemente aceptan la realidad del mundo por venir, cuando serán reunidos y se 
les pedirá cuentas por sus actos.  
618  ْمِِّّتهْ يَ اَّم ل و 
ِّهِّمْلِّعِّب او طيِّ يح  ْلم ا ِّبم او بَّذ ك ْل ب. ه ليِّوْ تأ  
Este verso parece referir a quienes rechazan la “realidad” (taʾwīl) de lo que el Qurʾān expresa mediante 
metáforas, es decir el mundo por venir. Su realidad no les ha sido todavía manifestada y ellos no pueden 
“abarcarla”, pero de cualquier modo la niegan. En consecuencia, puede decirse que el taʾwīl en el Qurʾān 
es una comprensión total de la realidad, una representación epistemológica que como consecuencia de su 
perfección cognitiva es ontológicament idéntica a la realidad que representa. 
619 .ًاْبر ص ِّهْي ل ع ْعِّط تْس ت  ْلم ا م ِّليِّوْأ تِّب  ك ئِّ ب  ن أ س 
  
[230] 
 
se repite en en 18:82.620 Toma el sentido de “interpretar”: cuando Yaʿqūb/Jacob le habla 
a su hijo, Yūsuf/José, en 12:6;621 cuando se confirma que Yūsuf/José tiene la capacidad 
de interpretar sueños, por la bendición de Dios, en 12:21;622 cuando a Yūsuf/José se le 
pide que interprete los sueños de dos hombres, donde tawīl es utilizado tanto para 
Yūsuf/José como para sus interlocutores, en 12:36623 y por el propio Yūsuf/José, en 
12:37;624 cuando el rey de Egipto le demanda a sus malaʾ que interpreten sus sueños, pero 
ellos no pueden, en 12:44;625 cuando uno de ellos acepta hacerlo, en 12:45;626 cuando 
Yūsuf/José le relata a su padre Yaʿqūb/Jacob la interpretación del sueño que ha tenido, en 
12:100;627 cuando Yūsuf/José afirma que él puede interpretar sueños solamente porque 
Dios le ha enseñado, en 12:101.628 Toma el sentido de “determinación [final porque es 
primera]” cuando se refiere a la necesidad de llevar los desacuerdos de los seres humanos 
a Dios y a Muḥammad, sin juzgar apresuradamente, en 4:59.629 Toma el sentido de 
“cumplimiento”, la realización del mundo por venir, dos veces en 7:53.630 Toma el sentido 
de “resultado” cuando Muḥammad afirma que toda medida debe ser tomada con justicia, 
porque “es mejor y da muy buen resultado”, en 17:35.631 
  
 H. Tālī. 
 El término tālī – una forma nominal de la raíz tā lām wāw – no aparece en el 
Qurʾān. La raíz tā lām wāw aparece sesenta y tres veces en el Qurʾān, en tres formas 
                                                 
620   ت  ْلم ا م  ليِّوْ تأ  ك
ِّل ٰذ.ًاْبر ص ِّهْي ل ع ْعِّطْس 
621 . ِّثيِّدا ح ْلأا ِّليِّوْ تأ ْنِّم  ك م
ِّ ل ع  ي و  كُّب ر  كيِّب تْ يج  ك
ِّل  ٰذ ك و 
622  ْنِّم  ه م
ِّ ل ع  ن
ِّل و ِّضْر ْلأا ِّفي  ف سو ي
ِّل اَّنَّك م. ِّثي
ِّدا ح ْلأا ِّليِّوْ تأ 
623   ن
ِّم  كا ر  ن َّناِّإ 
ِّهِّليِّوْأ تِّب ا ن ْ ئِّ ب  ن.  ينِّن ِّسْح مْلا 
624 .ِّهِّليِّوْأ تِّب ا م ك تْأَّب  ن َّلاِّإ 
ِّهِّنا ق زْر  ت ٌما ع ط ا م كي
ِّْت  يَ  لا  لا ق 
625 . ينِّمِّلا عِّب ِّم  لاْح ْلأا ِّليِّوْأ تِّب  نْ نح ا م و 
626  أ ٍةَّم أ  دْع  ب  ر كَّدا و.
ِّنو ل ِّسْر أ ف ِّهِّليِّوْأ تِّب ْم ك ئِّ ب  ن أ  نا 
627   ذ ٰه ِّت ب أ  يا  لا ق و. لْب  ق ْن
ِّم  ي  ياْؤ ر  ليِّوْ تأ ا 
628 . ِّثيِّدا ح ْلأا ِّليِّوْ تأ ْنِّم ِّني تْمَّل ع و ِّكْل مْلا  ن
ِّم ِّني ت ْ ي  تآ ْد ق ِّ ب ر 
629 .ًلايِّوْ تأ  ن سْح أ و ٌْير خ  ك
ِّل ٰذ 
630  َّلاِّإ  نو ر ظن ي ْل ه   ق ن
ِّم  هو س ن  ني
ِّذَّلا  لو ق  ي  ه ليِّوْ تأ ِّتيْ يَ  مْو  ي  ه ليِّوْ تأ  ءا ع ف ش ن
ِّم ا نَّل ل ه  ف ِّ ق ْلح ِّبا ا نِّ ب ر  ل س ر ْت ءا ج ْد ق  لْب
 ْن ع َّل ض و ْم ه س فن أ او ر
ِّس خ ْد ق  ل مْع  ن اَّن ك ي
ِّذَّلا  ْير غ  ل مْع  ن  ف ُّد ر  ن ْو أ ا ن ل او ع فْش ي  ف. نو  ترْف  ي او نا ك اَّم م ه 
631  ٰ ذ ِّميِّق تْس مْلا ِّسا طْس
ِّقْل ِّبا او نِّز و.ًلايِّوْ تأ  ن سْح أ و ٌْير خ  ك
ِّل 
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derivadas: sesenta veces como la Forma verbal I talā, que significa “recitar” o “leer”, 
como en 2:44, una vez como el sustantivo tilāwat ,“recitación”, en 2:121, y una vez como 
el ism al-fāʿil tāliyāt,632 “los que recitan”, en 37:3. Solamente en una ocasión la Forma 
verbal I talā toma un sentido similar al que aparece en el KY, “seguir”, cuando se dice 
que la luna sigue al sol, en 91:2.633 
  
 I. Nafs. 
 El término nafs – una forma nominal de la raíz nūn fā sīn – aparece en el Qurʾān. 
La raíz nūn fā sīn aparece doscientas noveinta y ocho veces en el Qurʾān, en cuatro formas 
derivadas: una vez como la Forma verbal V tanaffasa, “respirar”, en 81:18; una vez como 
la Forma verbal VI yatanāfas, “competir”, en 83:26; una vez como el plural del ism al-
fāʿil de la Forma verbal VI mutanāfisūn, “los que compiten”, en 83:26; y doscientas cinco 
veces como el sustantivo nafs, el mismo que aparece en el KY, pero sin la connotación 
específica de la al-nafs al-kulliyyah: toma el sentido de “persona”, por ejemplo en 2:72, 
y también aparece como una referencia a Dios, en 6:54.634  
  
 J. Tarkīb. 
 El término tarkīb – el maṣdar de la Forma verbal II rakkaba, de la raíz rā kāf bā 
– no aparece en el Qurʾān. La raíz rā kāf bā aparece quince veces en el Qurʾān, en siete 
formas derivadas: nueve veces como la Forma verbal I rakiba, una vez como la Forma 
verbal II rakkaba, una vez como el sustantivo rikāb, una vez como el sustantivo rakb, una 
vez como el sustantivo rukbān, una vez como el sustantivo rakūb, y una vez como el ism 
al-fāʿil de la Forma verbal VI mutarākib. Si bien estos términos no toman el sentido que 
aparece en el KY, su sentido general es relativamente similar. La Forma verbal I rakiba 
significa “montar”, “embarcar”. Ocurre en diferentes ocasiones: cuando Nūḥ/Noé le 
ordena a los animales subir a la embarcación, en 11:41;635 cuando Nūḥ/Noé le ordena a 
su hijo ir con ellos, en 11:42;636 cuando Mūsā/Moisés y Khiḍr embarcan juntos, en 
                                                 
632 La forma en pausa del ism al-fāʿil de la Forma I es tāl o tālī (con al, es al-talī). 
633 .ا ه  لا ت ا ذِّإ ِّر م قْلا وٍ
634 .ي ِّسْف  نِّل  ك تْع  ن طْصا و 
635  ا ها رْ مُ 
َِّّللا ِّمْسِّب ا هيِّف او ب ْكرا  لا ق وا ها سْر م و. 
636 . نيِّر
ِّفا كْلا  ع م ْن ك ت  لا و ا ن ع م ْب ْكرا َّ ني ب  يا 
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18:71;637 cuando los hombres que están embarcando le suplican a Dios por su salvación, 
en 29:65;638 y cuando se menciona que si los seres humanos pueden embarcar sin hundirse 
en el mar es porque Dios lo permite, en 36:42;639 cuando se dice que Dios crea los 
caballos, mulas y burros para que el hombre los monte, en 16:8;640 y cuando se dice que 
Dios crea los animales que el ser humano puede montar, en 40:79;641 cuando se dice que 
Dios crea embarcaciones y animales para que el hombre los monte, en 43:12.642 Además, 
refiere a un ser humano atravesando distintos estados, en 84:19.643 La Forma verbal II 
rakkaba toma el sentido de “conformar”, en referencia a la creación de cada ser humano, 
en 82:8.644 El sustantivo rikāb significa “los que son montados”, es decir los camellos, en 
59:6. El sustantivo rakb toma el sentido de “caravana”, es decir la caravana enemiga en 
la batalla de Badr (2/624), en 8:42645. El sustantivo rukbān significa “montados”, 
refiriendo a los hombres que montan caballos, en 2:239.646 El sustantivo rakūb significa 
“montura”, en referencia a los animales, algunos de los cuales han sido creados para ser 
comidos y otros para ser montados, en 36:72.647 El ism al-fāʿil de la Forma verbal VI 
mutarākib significa “[algo] agrupado”, es decir los frutos de las palmeras, en 6:99.648 
  
 K. Imām. 
 El término imām – una forma nominal de la raíz hamza mīm mīm – aparece en el 
Qurʾān. La raíz hamza mīm mīm aparece ciento diecinueve veces en el Qurʾān, en seis 
formas derivadas: treinta y cinco veces como el sustantivo umm, una vez como el adverbio 
                                                 
637 .ا ه  ق ر خ 
ِّة نيِّفَّسلا ِّفي ا بِّك ر ا ذِّإ َّٰتى ح ا ق ل طْنا ف 
638   ل  ينِّصِّلْ مخ  َّللا ا و ع د ِّكْل فْلا ِّفي او ب
ِّك ر ا ذِّإ ف. ني
ِّ دلا  ه 
639  ْنِّم ْم  له ا نْق ل خ و. نو ب ْكر  ي ا م 
ِّهِّلْث ِّم 
640 .ًة نيِّز و ا هو ب ْك تر
ِّل  ير
ِّم ْلحا و  لا غِّبْلا و  لْي ْلخا و 
641 . نو ل كْ تأ ا هْ نِّم و ا هْ ن
ِّم او ب ْك تر
ِّل  ما ع ْن ْلأا  م ك ل  ل ع ج ي
ِّذَّلا  َّللا 
642   و ِّكْل فْلا  ن
ِّم ْم ك ل  ل ع ج و. نو ب ْكر  ت ا م 
ِّما ع ْن ْلأا 
643   ْك تر ل.ٍق ب ط ْن ع اًق  ب ط َّ  بن 
644 .  ك بَّك ر  ءا ش ا م ٍة رو ص ِّ ي أ ِّفي 
645 .ْم كْنِّم  ل فْس أ  بْكَّرلا و ٰى وْص قْلا 
ِّة وْد عْل ِّبا ْم ه و 
646 .ًناا بْك ر ْو أ ًلاا جِّر ف ْم تْف
ِّخ ْنِّإ ف 
647   ر ا هْ ن
ِّم ف ْم  له ا ها نْلَّل ذ و ا هْ ن
ِّم و ْم  بهو ك. نو ل كْ يَ 
648  ِّم  جِّرُّْنخ ًار ِّض خ  هْن
ِّم ا نْج رْخ أ ف ٍءْي ش ِّ ل ك  تا ب  ن 
ِّهِّب ا نْج رْخ أ ف ًءا م 
ِّءا مَّسلا  ن
ِّم  ل زن أ يِّذَّلا  و ه و.اًب
ِّكا  ترُّم اًّب ح  هْن 
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amāma, seis veces como ummiyy, sesenta y cuatro veces como el sustantivo ummah, una 
vez como el ism al-fāʿil āmmīn, y doce veces como el sustantivo imām. El sustantivo umm 
toma diferentes sentidos, como “fundación” o “matriz”, por ejemplo en 3:7, “madre”, por 
ejemplo en 4:11, o “abismo”, en 101:9 – en línea con otros versos en los cuales se habla 
del fuego del infierno como la “cuna” (mihād) de los incrédulos. El adverbio de tiempo 
amāma significa “lo que está enfrente [de alguien o algo]”, en 75:5. El término ummiyy, 
toma el sentido de “iletrado” – en cuanto su educación es la misma que tenía al salir de 
su umm – o “gentil”, tanto como un sustantivo, por ejemplo en 2:78, y como un adjetivo, 
por ejemplo en 7:157. El sustantivo ummah significa “comunidad”, “pueblo” o “nación”, 
por ejemplo en 2:128. El ism al-fāʿil āmmīn significa “lo que se dirigen”, en 5:2. El 
sustantivo imām, el mismo que aparece en el KY, pero sin su connotación específica, toma 
diferentes sentidos. Toma el sentido de “guía”, cuando Dios le dice a Ibrāhīm/Abraham 
que será hecho un imām de la “humanidad” (nās), en 2:124;649 y en referencia a la 
Tawrāh/Torah, en 11:17650 y en 46:12;651 de “jefe”, cuando refiere a los aʾimmah del kufr, 
en 9:12,652 a los israelitas, en 28:5;653 a algunos de los israelitas, en relación con los 
soldados del Faraón, en 32:24;654 a dichos soldados del Faraón, en 28:41;655 de “caso” o 
“camino”, cuando refiere a las ciudades de Sodoma y Gomorra, hablándole a Quraysh, 
en 15:79;656 y de “ejemplo” positivo, en 25:74.657 En referencia al momento en que cada 
ser humano tendrá que responder por cómo ha vivido, puede tomar el significado “registro 
de las acciones humanas”, “profeta” o “líder religioso”, “religión”, “escritura” o 
“madres”, en 17:71658 y algo similar, también entendible como la tabla donde está grabado 
                                                 
649  ِّتيَّيِّ ر ذ ْنِّم و  لا ق اًما مِّإ ِّساَّنل
ِّل  ك لِّعا ج ِّ نيِّإ  لا ق. 
650  ِّها ش  هو ل ْ ت  ي و.ًة ْحم ر و اًما مِّإ ٰى سو م  با ت
ِّك ِّهِّلْب  ق ْنِّم و  هْن
ِّم ٌد 
651 .ًة ْحم ر و اًما مِّإ ٰى سو م  با ت
ِّك ِّهِّلْب  ق ْنِّم و 
652 . نو ه  ت ْ ن  ي ْم هَّل ع ل ْم  له  نا ْيم أ  لا ْم َّنهِّإ ِّرْف كْلا  ةَّمِّئ أ او لِّتا ق  ف 
653  ًةَّمِّئ أ ْم ه ل عْ نج و   وْلا  م ه ل عْ نج و. ين
ِّثِّرا 
654 .او  بر ص اَّم ل  ناِّرْم ِّبأ  نو دْه  ي ًةَّم
ِّئ أ ْم هْ ن ِّم ا نْل ع ج و 
655 . نو ر صْن  ي  لا 
ِّة ما ي
ِّقْلا  مْو  ي و ِّراَّنلا  لىِّإ  نو عْد ي ًةَّم
ِّئ أ ْم ها نْل ع ج و 
656 .ٍينِّب م ٍما مِّإِّب ل ا م َّنهِّإ و ْم هْ ن
ِّم ا نْم ق  ت ْنا ف 
657   و ا ن
ِّجا وْز أ ْن
ِّم.اًما مِّإ  ين
ِّقَّت مْل
ِّل ا نْل عْجا و ٍ  ينْع أ  ةَّر  ق ا ن
ِّت َّياِّ ر ذ 
658 .ْمِّهِّما مِِّّبإ ٍس  نا أ َّل ك و عْد ن  مْو  ي 
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el destino de cada ser humano (la lawḥ), o el Qurʾān pre-creado, en 36:12.659 
  
 L. Mutimm. 
 El término mutimm – el ism al-fāʿil de la Forma verbal IV atamma, de la raíz tā 
mīm mīm – aparece en el Qurʾān. La raíz tā mīm mīm aparece veintidós veces en el Qurʾān, 
en cuatro formas derivadas: cuatro veces como la Forma verbal I tamma, dieciséis veces 
como la Forma verbal IV atamma, una vez como el sustantivo tamām y una vez como el 
ism al-fāʿil de la Forma verbal IV mutimm. La Forma verbal I tamma puede tomar el 
sentido de “cumplirse” – cuando refiere a la kalimat Allāh, en 6:115660 y en 11:119,661 a 
su promesa a los Banī Isrāʾīl, en 7:137 –662 y “completar” – cuando refiere a los diez días 
que completan los previos treinta días en los que Dios le habla a Mūsā/Moisés, en 
7:142.663 La Forma verbal IV atamma toma el sentido de “cumplir” en referencia a las 
órdenes de Dios a Ibrāhīm/Abraham, en 2:124;664 a la necesidad de respetar un “pacto” 
(ahd) con los mushrikīn, en 9:4;665 a la “luz” (nūr) de Dios, es decir el Qurʾān, en 9:32.666 
Toma el sentido de “completar” en relación con la “bendición” (niʿmah) de Dios, en 
2:150,667 16:81668 y 48:2,669 la duración diaria del ayuno de Ramadán, en 2:187,670 los 
rituales del ḥajj y la ʿumrah, en 2:196,671 el tiempo que las madres deben amamantar a su 
                                                 
659 .ٍينِّب م ٍما مِّإ ِّفي  ها ن ْ ي صْح أ ٍءْي ش َّل ك و 
660 .ًلاْد ع و ًاقْد
ِّص  كِّ ب ر  ت م
ِّل ك ْتَّ تم و 
661   ة م
ِّل ك ْتَّ تم و  كِّ ب ر . ين
ِّع ْجم أ ِّساَّنلا و 
ِّةَّنِّلجا  ن
ِّم  مَّن ه ج َّن  لأْم  لأ 
662 .او  بر ص ا 
ِّبم  لي
ِّئا رْسِّإ ِّني ب ٰى ل ع ٰ نىْس ْلحا  كِّ ب ر  ت م
ِّل ك ْتَّ تم و 
663 .ًة ل ْ ي ل  ينِّع بْر أ ِّهِّ ب ر  تا قي
ِّم َّم ت  ف 
664   هُّب ر  مي
ِّها ر ْبِّإ ٰى ل  ت ْبا 
ِّذِّإ و ٍتا م
ِّل كِّب.َّن هَّ تم أ ف  
665 . ينِّقَّت مْلا ُّب
ِّ يح  َّللا َّنِّإ ْم
ِِّّتهَّد م ٰ لىِّإ ْم ه دْه ع ْمِّهْي لِّإ اوُّ
ِّتم أ ف 
666 . نو ر
ِّفا كْلا  هِّر ك ْو ل و  ه رو ن َّم
ِّت ي ْن أ َّلاِّإ  َّللا  بْ يَ  و 
667   نو د ْت  ته ْم كَّل ع ل و ْم كْي ل ع ِّتي مْع
ِّن َِّّتم ِّلأ و. 
668  ٰ ذ ك. نو م
ِّلْس ت ْم كَّل ع ل ْم كْي ل ع  ه ت مْع
ِّن ُّمِّت ي  ك
ِّل 
669 .اًميِّق تْس م ًاطا ر
ِّص  ك ي
ِّدْه  ي و  كْي ل ع  ه ت مْع
ِّن َّمِّت ي و 
670 . ِّلْيَّللا  لىِّإ  ما ي ِّ صلا اوُّ
ِّتم أ َّ ثم 
671  َِِّّّلل  ة رْم عْلا و َّج ْلحا اوُّ
ِّتم أ و. 
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hijos, en 2:233,672 la niʿmah de Dios, en 5:3673 y en 5:6,674 los cuarenta días en los que 
Dios le habla a Mūsā/Moisés, en 7:142,675 un verso que usa el término tanto en su Forma 
verbal I como en su Forma verbal IV, la niʿmah hacia la familia de Yaʿqūb/Jacob, como 
lo fue con Ibrāhīm/Abraham e Isḥāq/Isaac, con una doble mención en 12:6,676 los años 
que Mūsā/Moisés debe trabajar en la ciudad de Madyan para poder casarse, ocho o diez, 
en 28:27,677 los incrédulos, quienes le suplican a Dios por su propia luz, en 66:8.678 El 
sustantivo tamām significa “completo” en relación con la Tawrāh/Torah, en 6:154,679 El 
ism al-fāʿil de la Forma verbal IV mutimm significa “el que completa” su luz, en 61:8.680 
  
 M. Khalīfah. 
 El término khalīfah – el ism al-fāʿil del verbo khalafa, de la raíz khā lām fā – 
aparece en el Qurʾān. La raíz khā lām fā aparece ciento veintisiete veces en el Qurʾān, en 
dieciocho formas derivadas: cinco veces como la Forma verbal khalafa; una vez como la 
Forma verbal II khullifu; dos veces como la Forma verbal III yukhālifu; catorce veces 
como la Forma verbal IV akhlafu; una vez como la Forma verbal V yatakhallafu; treinta 
y cinco veces como la Forma verbal VIII ikhtalafa; cinco veces como la Forma verbal 
istakhlafa; seis veces como el sustantivo khilāf; veintidós veces como khalf; una vez como 
el sustantivo khilfah; nueve veces como el sustantivo khalīfah; dos veces como el 
sustantivo khawālif; una vez como el ism al-fāʿil khālifīn; cuatro veces como el ism al-
mafʿūl de la Forma verbal II mukhallafūn; una vez como el ism al-fāʿil de la Forma verbal 
IV mukhlif; siete veces como el maṣdar de la Forma verbal VIII ikhtilāf; diez veces como 
el ism al-fāʿil de la Forma verbal VIII mukhtalif; y una vez como el ism al-mafʿūl de la 
                                                 
672  ْع ِّضْر  ي  تا د
ِّلا وْلا و  لاْو أ  ن  ة عا ضَّرلا َّم
ِّت ي ْن أ  دا ر أ ْن م
ِّل ِّْين لِّما ك ِّْين لْو ح َّن ه د. 
673  ِّتي مْع
ِّن ْم كْي ل ع  تْم ْتم أ و ْم ك ني
ِّد ْم ك ل  تْل مْك أ  مْو  يْلا. 
674   نو ر كْش ت ْم كَّل ع ل ْم كْي ل ع  ه ت مْع
ِّن َّمِّت ي
ِّل و ْم ك رِّ ه ط ي
ِّل  ديِّر ي ْنِّك ٰل و. 
675   و  ناْد عا و ٍرْش عِّب ا ها نْم ْتم أ و ًة ل ْ ي ل  ين
ِّث  لا ث ٰى سو م . 
676   بو قْع  ي ِّلآ ٰى ل ع و  كْي ل ع  ه ت مْع
ِّن ُّمِّت ي و 
ِّثيِّدا ح ْلأا ِّليِّوْ تأ نِّم  ك م
ِّ ل ع  ي و  كُّب ر  كيِّب تْ يج  ك
ِّل  ٰذ ك و  كْي و  ب أ ٰى ل ع ا هَّ تم أ ا م ك 
  لْب  ق ن
ِّم  قا حْسِّإ و  مي
ِّها ر ْبِّإ  ٌمي
ِّك ح ٌمي
ِّل ع  كَّب ر َّنِّإ. 
677   كِّدْنِّع ْنِّم ف ًارْش ع  تْم ْتم أ ْنِّإ ف. 
678  ٌريِّد ق ٍءْي ش ِّ ل ك ٰى ل ع  كَّنِّإ ا ن ل ْر
ِّفْغا و  نا رو ن ا ن ل ْم
ِّتم أ ا نَّ ب ر  نو لو ق  ي. 
679  ِّذَّلا ى ل ع اًما  تم  با تِّكْلا ى سو م ا ن ْ ي  تآ َّ ثم ًلاي ِّصْف  ت و  ن سْح أ ي ٍءْي ش ِّ ل ك
ِّل. 
680   نو ر
ِّفا كْلا  هِّر ك ْو ل و ِّهِّرو ن ُّم
ِّت م  َّللا و ْمِّه
ِّها و ْف ِّبأ 
َِّّللا  رو ن او ئ
ِّفْط ي
ِّل  نو ديِّر ي. 
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Forma verbal X mustakhlafīn. La Forma verbal I khalafa toma el sentido de “tomar el 
lugar [de alguien que estaba antes]” cuando Mūsā/Moisés se dirige a su hermano 
Hārūn/Aarón, en 7:142;681 “reemplazar”, cuando Mūsā/Moisés le pregunta a los israelitas 
como pueden haber actuado así en su ausencia, en 7:150;682 “suceder”, en referencia a los 
descendientes de los primeros israelitas, en 7:169,683 a los descendientes de Yaʿqūb/Jacob 
e Ibrāhīm/Abraham, en 19:59,684 a los ángeles, quienes podrían reemplazar a los seres 
humanos, en 43:60.685 La Forma verbal II khullifa significa “ser dejado atrás”, 
refiriéndose a aquellos que no fueron a la expedición a Tabūk, en 9:118.686 La Forma 
verbal III khālafa significa “diferir”, por ejemplo en 11:88.687 La Forma verbal IV akhlafa 
significa “no completar o faltar a una palabra o promesa”, por ejemplo en 2:80.688 La 
Forma verbal V sinifica takhallafa “quedarse atrás”, en 9:120.689 La Forma verbal VIII 
ikhtalafa significa “discrepar”, por ejemplo en 2:113.690 La Forma verbal X istakhlafa 
significa “sustituir”, con el sentido de “venir con posterioridad”, cuando se dice que Dios 
puede reemplazar a la humanidad con otras especies, en 6:133,691 cuando Mūsā/Moisés 
le dice a los israelitas que Dios puede reemplazarlos por sus enemigos, en 7:129;692 
cuando se dice que Dios hará que otro pueblo sucede al pueblo de ʿĀd, en 11:57;693 y 
cuando se dice que Dios permitirá suceder la Tierra a aquellos que “crean y obren bien”, 
                                                 
681  ْحِّلْص أ و ي
ِّمْو  ق ِّفي ِّنيْف لْخا  نو را ه 
ِّهي ِّخ ِّلأ ٰى سو م  لا ق و. 
682  ٰى سو م  ع ج ر اَّم ل و ًف
ِّس أ  نا بْض غ ِّهِّمْو  ق ٰ لىِّإي
ِّدْع  ب ْنِّم ِّنيو م تْف ل خ ا م سْئِّب  لا ق ا. 
683   با تِّكْلا او ثِّر و ٌفْل خ ْم
ِّهِّدْع  ب ْنِّم  ف ل خ ف. 
684  ِّتا و هَّشلا او ع  بَّ تا و  ة  لاَّصلا او عا ض أ ٌفْل خ ْم
ِّهِّدْع  ب ْنِّم  ف ل خ ف. 
685   م ْم كْنِّم ا نْل ع  لج  ءا ش ن ْو ل و  ف لْ يخ ِّضْر ْلأا ِّفي ًة ك
ِّئ  لا  نو. 
686  ْت ب ح ر ا ِّبم  ضْر ْلأا  مِّهْي ل ع ْت قا ض ا ذِّإ َّٰتى ح او فِّ ل خ  نيِّذَّلا ِّة ث  لاَّثلا ى ل ع و.ٍ
687   هْن ع ْم كا ْنه أ ا م ٰ لىِّإ ْم ك ف
ِّلا خ أ ْن أ  ديِّر أ ا م و.ٍ
688  اًدْه ع َِّّللا  دْنِّع ْ تمْذ َّتخ أ ْل ق  ه دْه ع  َّللا  ف
ِّلْ يخ ْن ل  ف.ٍ
689   م 
َِّّللا ِّلو س ر ْن ع او فَّل خ ت  ي ْن أ ِّبا رْع ْلأا  ن
ِّم ْم  لهْو ح ْن م و 
ِّة نيِّد مْلا ِّلْه 
ِّلأ  نا ك ا.ٍ
690   نو فِّل تْ يخ ِّهيِّف او نا ك ا مي
ِّف ِّة ما ي
ِّقْلا  مْو  ي ْم ه  ن ْ ي  ب  م كْ يح  َّللا ف.ٍ
691  كْبِّهْذ ي ْأ ش ي ْنِّإا م ْم ك
ِّدْع  ب ْنِّم ْف
ِّلْخ تْس ي و ْم   ءا ش ي.ٍ
692  ِّضْر ْلأا ِّفي ْم ك فِّلْخ تْس ي و ْم كَّو د ع  ك
ِّلْه  ي ْن أ ْم كُّب ر ٰى س ع  لا ق.ٍ
693 اًئ ْ ي  ش  ه نوُّر ض ت  لا و ْم ك ْير غ اًمْو  ق ِّ بي ر  ف
ِّلْخ تْس ي و.ٍ
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utilizando el término dos veces en 24:55694. El sustantivo khilāf significa “lados 
opuestos”, por ejemplo en 5:33.695 Khalf puede significar “detrás”, por ejemplo en 
3:170,696 pero también “sucesor”, con el sentido de “el que viene después”, como se 
utiliza en relación con los sucesores de los primeros israelitas, en 7:169,697 en 10:92698ٍy 
en 19:59.699 El sustantivo khilfah significa “sucesión”, refiriendo al sol y la luna, en 
25:62.700 El sustantivo khalīfah significa “vicario [de Dios]” en dos ocasiones: en 
referencia a los ángeles, en 2:30701 y en referencia a Dāʾūd/David, en 38:26.702 También 
significa “sucesor”, con el sentido de “el que viene después”, sugiriendo la idea de rango, 
en referencia a los israelitas, en 6:165,703 al pueblo de ʿĀd, en 7:69,704 al pueblo de 
Thamūd, en 7:74,705 a la gente de Makkah, en 10:14,706 a los seres humanos en general, 
en 27:62707 y 35:39,708 a Nūḥ/Noé, en 10:73.709 El sustantivo khawālif refiere a “quienes 
                                                 
694  و لِّم ع و ْم كن
ِّم او ن مآ  ني
ِّذَّلا  َّللا  د ع و ْم هَّ ن ف
ِّلْخ تْس ي ل ِّتا 
ِّلحاَّصلا ا َّن نِّ ك م ي ل و ْمِّه
ِّلْب  ق نِّم  ني
ِّذَّلا  ف لْخ تْسا ا م ك ِّضْر ْلأا ِّفي
 ِّبي  نو كِّرْش ي  لا ِّني نو د بْع  ي اًنْم أ ْمِّه
ِّفْو خ ِّدْع  ب نِّ م م هَّ ن ل
ِّ د ب  ي ل و ْم  له ٰى ض تْرا ي
ِّذَّلا  م ه  ني
ِّد ْم  له  ك ن م و اًئ ْ ي  ش   ك
ِّئ ٰلو أ ف  كِّل ٰذ  دْع  ب  ر ف
  م ه  نو ق
ِّسا فْلا. 
A partir de este verso, parece que istakhlafa significa el hacer a alguien un khalifa, y khalifa parece ser un 
término técnico en el Qurʾān para alquien que tiene autoridad en la tierra (por ejemplo, Dāʾūd/David en 
38:26).  
695   عَّط ق  ت ْو أ ٍف  لا ِّخ ْنِّم ْم ه ل جْر أ و ْمِّهي
ِّدْي أ.ٍ
696  ْمِّهِّفْل خ ْنِّم ْمِِّّبه او ق حْل  ي  ْلم  ني
ِّذَّل ِّبا  نو ر
ِّشْب  تْس ي و. 
697  ٰ نىْد ْلأا ا  ذ ٰه  ض ر ع  نو ذ خْ يَ  با ت
ِّكْلا او ثِّر و ٌفْل خ ْم
ِّهِّدْع  ب ْنِّم  ف ل خ ف. 
698   م
ِّل  نو ك تِّل  كِّن د بِّب  كي
ِّ ج ن  ن  مْو  يْلا ف ًة يآ  ك فْل خ ْن. ٍ
699  او ع  بَّ تا و  ة  لاَّصلا او عا ض أ ٌفْل خ ْم
ِّهِّدْع  ب ْنِّم  ف ل خ ف. ِّتا و هَّشلا 
700 ًارو ك ش  دا ر أ ْو أ  رَّكَّذ ي ْن أ  دا ر أ ْن م
ِّل ًة فْل ِّخ  را هَّ نلا و  لْيَّللا  ل ع ج ي
ِّذَّلا  و ه و. 
701  ِّ نيِّإ ِّة كِّئ  لا مْل
ِّل  كُّب ر  لا ق ْذِّإ و ًة في
ِّل خ ِّضْر ْلأا ِّفي ٌلِّعا ج .ٍ
702  ِّفي ًة فيِّل خ  كا نْل ع ج َّناِّإ  دو وا د  يا ِّ ق ْلح ِّبا ِّساَّنلا  ْين ب ْم كْحا ف ِّضْر ْلأا.ٍ
703  ِّضْر ْلأا  فِّئ  لا خ ْم ك ل ع ج ي
ِّذَّلا  و ه و.ٍ
704  ٍحو ن ِّمْو  ق ِّدْع  ب ْنِّم  ءا ف ل خ ْم ك ل ع ج ْذِّإ او ر ْكذا و.ٍ
705   ر ْكذا و ِّضْر ْلأا ِّفي ْم ك أَّو  ب و ٍدا ع 
ِّدْع  ب ْنِّم  ءا ف ل خ ْم ك ل ع ج ْذِّإ او.ٍ
706  َّ ثم  نو ل مْع  ت  فْي ك  ر ظْن  ن
ِّل ْمِّهِّدْع  ب ْنِّم ِّضْر ْلأا ِّفي  فِّئ  لا خ ْم كا نْل ع ج .ٍ
707   ف ل خ ْم ك ل عْ يج و  ءوُّسلا  ف
ِّشْك ي و  ها ع د ا ذِّإ َّر طْض مْلا  بيِّ يج ْنَّم أ ِّضْر ْلأا  ءا.ٍ
708   ْن م ف ِّضْر ْلأا ِّفي  ف
ِّئ  لا خ ْم ك ل ع ج ي
ِّذَّلا  و ه  ه رْف ك 
ِّهْي ل ع  ف  ر ف ك.ٍ
709 ا نِّت  يا ِّبِ او بَّذ ك  ني
ِّذَّلا ا ن ْق رْغ أ و  ف
ِّئ  لا خ ْم ها نْل ع ج و.ٍ
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se quedan atrás”, por ejemplo en 9:87.710 El ism al-fāʿil khālifīn también significa 
“quienes se quedan atrás”, por ejemplo en 9:83.711 El ism al-mafʿūl de la Forma verbal II 
mukhallafūn significa “quienes fueron dejado atrás”, por ejemplo en 9:81.712 El ism al-
fāʿil de la Forma verbal IV mukhlif significa “no completar o faltar a una palabra o 
promesa”, en 14:47.713 El maṣdar de la Forma verbal VIII ikhtilāf significa “alternancia”, 
por ejemplo en 2:164.714 El ism al-fāʿil de la Forma verbal VIII mukhtalif significa 
“diferente”, por ejemplo en 6:141.715 El ism al-mafʿūl de la Forma verbal X mustakhlafīn 
significa “fideicomisario” y es utilizado en referencia a la humanidad, en 57:7.716 
  
 N. Lāḥiq. 
 El término lāḥiq – el ism al-fāʿil de la Forma verbal I laḥaqa, de la raíz lām ḥā 
qāf – no aparece en el Qurʾān. La raíz lām ḥā qāf aparece seis veces en el Qurʾān, en dos 
formas derivadas: dos veces como la Forma verbal I laḥiqa y cuatro veces como la Forma 
verbal IV alḥaqa. En ambos casos, el significado es “unirse”, “encontrarse con alguien”. 
La Forma verbal I yalḥaqu aparece dos veces, en referencia a quienes luchan por la causa 
de Dios, en 3:170;717 y a aquellos de los “gentiles” (al-umiyīna) que no han aceptado 
todavía el Qurʾān, en 62:3.718 La Forma verbal IV alḥaq es utilizada cuando Yūsuf/José 
le pide a Dios que lo tome, para poder unirse a los “justos” (al-ṣaliḥīn), en 12:101719 y 
luego por Ibrāhīm/Abraham en el mismo sentido, en 26:83,720 cuando se dice que en el 
                                                 
710   لا ْم ه  ف ْمِِّّبهو ل  ق ٰى ل ع  عِّب ط و ِّف
ِّلا و ْلخا  ع م او نو ك ي ْن ِّبأ او ض ر  نو ه قْف  ي . 
711   ع ْقا ف ٍةَّر م  لَّو أ 
ِّدو ع قْل ِّبا ْم تي ِّض ر ْم كَّنِّإ  ين
ِّفِّلا ْلخا  ع م او د.ٍ
712  َِّّللا ِّلو س ر  ف  لا
ِّخ ْمِّهِّد عْق ِّبم  نو فَّل خ مْلا  حِّر ف.ٍ
713   ه ل س ر 
ِّهِّدْع و  ف
ِّلْ مخ  َّللا َّ  بن سْ تح  لا ف.ٍ
714  ْلأا و 
ِّتا وا مَّسلا ِّقْل خ ِّفي َّنِّإ يِّرْ تُ ِّتيَّلا ِّكْل فْلا و ِّرا هَّ نلا و ِّلْيَّللا 
ِّف  لاِّتْخا و ِّضْر  َّللا  ل ز ْن أ ا م و  ساَّنلا  ع فْ ن  ي ا 
ِّبم ِّرْح بْلا ِّفي
  ياِّ رلا ِّفيِّرْص ت و ٍةَّبا د ِّ ل ك ْن
ِّم ا هيِّف َّث ب و ا 
ِّتهْو م  دْع  ب  ضْر ْلأا ِّهِّب ا يْح أ ف ٍءا م ْنِّم 
ِّءا مَّسلا  ن
ِّم  ْين ب ِّرَّخ س مْلا ِّبا حَّسلا و ِّح
  قِّل ٍت  يا  لآ ِّضْر ْلأا و 
ِّءا مَّسلا  نو ل
ِّقْع  ي ٍمْو.ٍ
715   ه ل ك أ اًفِّل تْ مخ  ْعرَّزلا و  لْخَّنلا و ٍتا شو رْع م  ْير غ و ٍتا شو رْع م ٍتاَّن ج  أ شْن أ ي
ِّذَّلا  و ه و. 
716   ينِّف لْخ تْس م ْم ك ل ع ج اَّ
ِّمم او قِّفْن أ و 
ِّهيِّف.ٍ
717  ْنِّم ْمِِّّبه او ق حْل  ي  ْلم  ني
ِّذَّل ِّبا  نو ر
ِّشْب  تْس ي و ْمِّه
ِّفْل خ. 
718   مي
ِّك ْلحا  زيِّز عْلا  و ه و ْم
ِِّّبه او ق حْل  ي اَّم ل ْم هْ ن ِّم  نيِّر خآ و. 
719   ينِِّّلحاَّصل ِّبا ِّنيْقِّلح أ و اًم
ِّلْس م ِّنيَّف و  ت. 
720  َّصل ِّبا ِّنيْقِّلح أ و اًمْك ح ِّلي ْب ه ِّ ب ر  ين
ِِّّلحا. 
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mundo por venir los creyentes se unirán con sus antecesores, en 52:21,721 y en referencia 
a aquellos que le “agregan como asociados” a Dios otros, en 34: 27.722 
  
 O. Janāḥ. 
 El término janāḥ – una forma nominal de la raíz jīm nūn ḥā – aparece en el Qurʾān. 
La raíz jīm nūn ḥā aparece treinta y cuatro veces en el Qurʾān, en tres formas derivadas: 
dos veces como la Forma verbal I janaḥa, con el sentido de “inclinarse”, por ejemplo en 
8:61; veintinco veces como el sustantivo junāḥ, con el sentido de “transgresión”, por 
ejemplo en 2:158 o en 2:198. Finalmente, ocurre siete veces como el sustantivo janāḥ, el 
mismo que aparece en el KY pero sin su connotación específica. Literalmente, janāḥ 
significa el “ala” de un ave. En este sentido se utiliza en 6:38.723 Se utiliza 
metafóricamente, en referencia a la benevolencia de Muḥammad, en 15:88724 y en 
26:215,725 y en referencia a la humildad que los creyentes deben tener con sus parientes 
mayores, en 17:24.726 Cuando se utiliza en referencia a Mūsā/Moisés, aparece en 
referencia a “un costado” de su cuerpo, en 20:22727 o a la escotadura de su túnica, en 
28:32.728 Se utiliza también en referencia a los distintos tipos de ángeles, en 35:1.729 
  
 P. Muʾmin. 
 El término muʾmin – el ism al-fāʿil de la Forma IV de la raíz hamzah mīm nūn – 
aparece en el Qurʾān. La raíz trilítera hamzah mīm nūn aparece ochocientas setenta y 
nueve veces en el Qurʾān, en diecisiete formas derivadas: veinte veces como la Forma 
verbal I amina; quinientas treinta y siete veces como la Forma verbal IV āmana; una vez 
como la Forma verbal VIII ītamana; seis veces como el sustantivo amānah y cinco veces 
                                                 
721  ْم هْ ت ع  بَّ تا و او ن مآ  ني
ِّذَّلا و ْم ه  تَّ يِّ ر ذ ْم
ِِّّبه ا نْق ْلح أ ٍنا يمِِّّبإ ْم ه  تَّ يِّ ر ذ. 
722  َّلا ك  ءا ك ر ش 
ِّهِّب ْم تْق ْلح أ  ني
ِّذَّلا  ِّنيو ر أ ْل ق. 
723   م أ َّلاِّإ ِّهْي حا ن ِّبج  ير
ِّط ي ٍرِّئا ط  لا و ِّضْر ْلأا ِّفي ٍةَّبا د ْن
ِّم ا م و ْم ك لا ثْم أ ٌم. 
724 ا و ْمِّهْي ل ع ْن زْ تح  لا و  ين
ِّنِّمْؤ مْل
ِّل  ك حا ن ج ْض
ِّفْخ. 
725   ينِّنِّمْؤ مْلا  ن
ِّم  ك ع  بَّ تا ِّن م
ِّل  ك حا ن ج ْض
ِّفْخا و. 
726 ًايرِّغ ص ِّنيا يَّ ب ر ا م ك ا م هْ حمْرا ِّ ب ر ْل ق و 
ِّة ْحمَّرلا  ن
ِّم ِّ لُّذلا  حا ن ج ا م  له ْض
ِّفْخا و. 
727   و  ءا ضْي  ب ْج رْ تخ  ك
ِّحا ن ج ٰ لىِّإ  ك د ي ْم مْضا ٍءو س ِّْير غ ْن
ِّم . 
728  ِّبْهَّرلا  نِّم  ك حا ن ج  كْي لِّإ ْم مْضا و ٍءو س ِّْير غ ْنِّم  ءا ضْي  ب ْج رْ تخ  كِّبْي ج ِّفي  ك د ي ْك لْسا. 
729  كِّئ  لا مْلا ِّل
ِّعا ج ِّضْر ْلأا و 
ِّتا وا مَّسلا ِّر
ِّطا ف َِِّّّلل  دْم ْلحا ٰ نىْثَّم ٍة حِّنْج أ ِّليو أ ًلا س ر 
ِّة  ع  با ر و  ث  لا ث و. 
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como el sustantivo amn; dos veces como el sustantivo amanat; catorce veces como el 
adjetivo amīn; una vez como el sustantivo maʾman; diecisiete veces como el ism al-fāʿil 
āmin; una vez como el ism al-mafʿūl maʾmūn; cuarenta y cinco veces como el maṣdar de 
la Forma verbal IV īmān; doscientas treinta veces como ism al-fāʿil de la Forma verbal 
IV muʾmin. La Forma verbal I amina significa “sentirse seguro”, por ejemplo en 2:196.730 
La Forma verbal IV āmana significa “creer”, por ejemplo en 2:3.731 La Forma verbal VIII 
ītamana significa “confiar [algo a alguien]”, en 2:283.732 El sustantivo amānāt significa 
“depósitos”, por ejemplo en 4:58.733 El sustantivo amn significa “seguridad”, por ejemplo 
en 2:125.734 El sustanivo amanah significa “seguridad”, por ejemplo en 3:154.735 El 
adjetivo amīn significa “fielmente”, por ejemplo en 7:68.736 El sustantivo maʾman 
significa “lugar seguro”, en 9:6.737 El ism al-fāʿil āmin significa, tanto como un sustantivo 
como como un adjetivo, “seguro”, por ejemplo en 3:97.738 El ism al-mafʿūl mamūn 
significa “sentirse seguro [frente a alguien o algo]”, por ejemplo en 70:28.739 El maṣdar 
de la Forma IV īmān, significa “fe”, por ejemplo en 2:93.740 El ism al-fāʿil de la Forma 
verbal IV muʾmin significa, tanto como un sustantivo como como un adjetivo, “creyente” 
por ejemplo en 2:8;741 en una instancia refiere a Dios, “quien da amn”, o sea “el dador de 
seguridad”, en 59:23.742 El Qurʾān utiliza el término mumin en un sentido más amplio que 
en el KY: un mumin es un muslim, pero no todo muslim es un mumin (49:14).
                                                 
730 . ِّيْد ْلها  ن
ِّم  ر سْي  تْسا ا م ف ِّ ج ْلحا  لىِّإ ِّة رْم عْل ِّبا  عَّت  تم ْن م ف ْم ت ْ ن
ِّم أ ا ذِّإ ف 
731   ة  لاَّصلا  نو مي
ِّق ي و ِّبْي غْل ِّبا  نو ن
ِّمْؤ  ي  ني
ِّذَّلا. 
732 اًضْع  ب ْم ك ضْع  ب  ن
ِّم أ ْنِّإ ف   ت  نا م أ  ن
ِّ تمْؤا يِّذَّلا ِّ د ؤ  يْل  ف  ه. 
733 ا هِّلْه أ ٰ لىِّإ ِّت ناا م ْلأا اوُّد ؤ  ت ْن أ ْم ك ر ْم  يَ  َّللا َّنِّإ. 
734 اًنْم أ و ِّساَّنل
ِّل ًة با ث م  تْي  بْلا ا نْل ع ج ْذِّإ و. 
735 اًسا ع  ن ًة ن م أ ِّ م غْلا 
ِّدْع  ب ْنِّم ْم كْي ل ع  ل ز ْن أ َّ ثم. 
736  ِّ ل  ب أ ْم ك ل  نا أ و ِّ بي ر 
ِّت  لاا سِّر ْم ك غ ٌينِّم أ ٌح ِّص نا . 
737   ه ن مْأ م  هْغ
ِّْلب أ َّ ثم َِّّللا  م  لا ك  ع مْس ي َّٰتى ح  هْر
ِّج أ ف. 
738 اًن ِّمآ  نا ك  ه ل خ د ْن م و  مي
ِّها ر ْبِّإ  ما ق م ٌتا نِّ ي  ب ٌت  ياآ 
ِّهيِّف. 
739  ٍنو مْأ م  ْير غ ْم
ِِّّ به ر  با ذ ع َّنِّإ. 
740  ِّهِّب ْم ك ر ْم  يَ ا م سْئ
ِّب ْل ق  ينِّنِّمْؤ م ْم ت ْ ن ك ْنِّإ ْم ك نا يمِّإ. 
741   ينِّنِّمْؤ ِّبم ْم ه ا م و ِّر
ِّخْلآا ِّمْو  يْل ِّبا و 
َِّّلل ِّبا اَّن مآ. 
742   ن
ِّمْؤ مْلا  م  لاَّسلا  سوُّد قْلا  ك
ِّل مْلا  و ه َّلاِّإ  ه ٰلِّإ  لا. 
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 Appendix F: Translation of selected passages from the KY: 
§§7-25, 138-142. 
Kitāb al-Yanābīʿ, the composition of our 
teacher Abū Yaʿqūb al-Sijistānī. 
 ِّعيِّبا ن  يْلا  با تِّك. ِِّّنيا تْس
ِّج ِّ سلا  بو قْع  ي ِّبي أ نا
ِّدِّ ي س  في
ِّْل  تأ 
 
In the name of God, the Merciful, the 
Compassionate ([and] to him we turn for 
help). 
 ِّمْسِّب ا َِّّلل  ِّن ْٰحمَّرلا  ِّمي ِّحَّرلا .) ينِّع تْس ن ِّهِّب( 
<Introduction>.1 >ةمِّ دقلما /ةمَّدقلما <. 
[…] ]...[ 
(7) We have divided the book named “The 
Sources” into forty sources [and] each 
source from them2 concerns one branch. 
We have sought conciseness and 
succinctness in expression and it3 would 
not be appropriate except for someone 
whose practice has been persistent for the 
introductions to demonstrative 
preliminaries, and whose intention is pure 
for accepting the luminous things and who 
turns away his soul from sensual, lowly 
desires and who strives the striving of the 
hereafter, “then those are whose striving is 
appreciated” [Q. 17:19]. 
)٨(   مو سْو مْلا  با تِّكْلا انْم س ق ْد ق و»عيبانيلا«  ِّع بْر أ لىِّإ  ين
 ا ن ْيَّر  تح و ،
ِّنو ن فلا  نم ٍ ن ف ِّفي ا هْ ن
ِّم ٍعو ب ْ ن  ي ُّل ك ،ًاعوبْني
 ْت ما د ْن م
ِّل َّلاِّإ  ح لْص ي لاو ، ِّلْو قلا في  را ص
ِّتْخِّلااو  زا يجِّْلإا
 ْ برْلا ِّتا م
ِّ د ق مْل
ِّل  ه ت ض  ياِّر 
ِّءا يْش  لأا ِّلوب ق
ِّل  ه تَّ يِّن ْت ف ص و ،
ِّةَّيِّنا ه
 َّيِّناروُّنلا ،ِّة ئيِّدَّرلا ِّةَّي ِّ س
ِّلحا ِّتاو هَّشلا ِّن ع  ه سْف  ن  ب نا ج و 
ِّة
  كِّئو أ ف ،ِّة ر
ِّخْلآا  يْع س ى ع س و   نا ك  ْم ه  يْع  س .ًارو كْش م 
(8) First Source: On the meaning of 
“source”. 
)٧(  وبنيلاع . ِّعو ب ْ ن  يْلا  نىْع م فى  ل ولأا 
Second Source: On the essence of the 
originator. 
. ِّعِّدْب مْلا 
ِّةَّيِّو ه فى نىاثلا عوبنيلا 
                                                 
1 Although this could be read as either the ism al-fāʿil muqaddimah or the ism al-mafʿūl muqaddamah, in 
both cases the translation would be the same. 
2 Lit., “a branch from the branches”. 
3 That is, “the teaching”. 
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Third Source: On ascribing command of 
God, may he be exalted, to two letters [kāf 
and nūn]. 
 ِّالله ِّرْم أ ِّةفاضِّإ في ثلاثلا عوبنيلا.ِّْين فْر ح لىإ لىاعت  
Fourth Source: On an Explanation of the 
world of the ʿaql and the nafs.4 
. ِّسفنلاو ِّلقعلا ِّلماع ِّنا ي  ب فى عبارلا عوبنيلا 
Fifth Source: On the first ʿaql being 
originated. 
.ٌع دب م  لَّولأا  لقعلا    نأ فى سمالخا عوبنيلا 
Sixth Source: On that before the first ʿaql 
nothing can be imagined at all. 
 
  مَّه و  ت  ي لا ِّل ولأا ِّلقعلا  لبق َّنأ فى سداسلا عوبنيلا
5  ٌءىش
. ةَّت  بْلا 
Seventh Source: On that the ʿaql does not 
perish. 
. ديِّب ي لا  لْق عْلا َّنأ فى عباسلا عوبنيلا 
Eight Source: On that the ʿaql is at rest. .ٌنكاس  لقعلا َّنأ فى نماثلا عوبنيلا 
Ninth Source: On that the ʿaql is complete 
in potentiality and actuality. 
. ِّلْعِّفْلاو ِّةَّو قْل ِّبا ٌّم  تا  لقعلا َّنأ فى عساتلا عوبنيلا 
Tenth Source: On the affirmation of a 
simple ʿaql. 
نيلا عوب.ٍدَّر  مُ ٍلقع ِّتا ب ْثِّإ فى رشاعلا 
Eleventh Source: On addressing the ʿaql 
and the nafs. 
. ِّسْفَّ نلاو ِّلْق عْلا ِّة ب طا  مخ فى  ر ش ع  ي
ِّدالحا عوبنيلا6 
Twelfth Source: On the manner of the 
connection of the benefits of the ʿaql with 
the nafs. 
عوبنيلا   نياثلا ِّلقعلا 
ِّدِّئا و  ف ِّلا صَّتا 
ِّةَّيِّفْي ك فى رشع 
. ِّسفنلبا 
Thirteenth Source: On that being does not 
become non-being. 
 لا  سْي لأا َّنأ فى رشع ثلاثلا عوبنيلا.اًسيل  ير
ِّص ي 
Fourteenth Source: On that beings – all of 
them – have limits. 
بارلا عوبنيلا َّنأ فى رشع ع   تاو ذ ا هَّلك ِّتا ي ِّسْي لأا
                                                 
4 Grammatically, if there were two worlds – the world of the ʿaql and the world of the nafs – the text should 
have had ʿalam in the dual (with the nūn missing because of the iḍāfah). However, even in such 
circumstances the singular or plural is frequently used, as the dual muḍāf ilayhi might sound awkward: fī 
bayān ʿālamay al-ʿaql wa al-nafs.  
5 This cannot be an active verb, as it would require shayʾ to be the accusative object. However, shayʾ is not 
accusative, so the verb must be passive to make shayʾ the object of the passive verb. 
6 If there was not a waw, then al-nafs would be accusative, al-ʿaql would be the muḍāf ilayhi subject, and 
this could be translated as: “On the ʿaql addressing the nafs”. As it is, it is possible to translate mukhāṭabah 
as “conversation” – between the two – or as a third being addressing the two. 
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.ٍت  ياا غ 
Fifteenth Source: On that questioning why 
God created the world is absurd, an 
impossibility. 
شع سمالخا عوبنيلا  لا ؤُّسلا َّنأ في ر7   لماعلا  الله  ق ل خ  م 
ِّل
.ٌعِّن ْت  مم ٌلا  مح 
Sixteenth Source: On that the origination 
of the ʿaql is the origination of many 
powers. 
 ىًو  ق  عا دْبِّإ ِّلقعلا  عا دْبِّإ َّنأ فى رشع  سداسلا عوبنيلا
.ٍةيرثك 
Seventeenth Source: On affirming a 
universal nafs from where the portions [of 
nafs] emanate in human beings. 
لا عوبنيلافى رشع عباس ٍةَّيِّ ل ك ٍسفن ِّتا ب ْثِّإ    ثِّع ب ْ ن  ت ا هْ ن ِّم
.ِّر ش بلا فى  تاَّيِّئْز ْلجا 
Eighteenth Source: On that that which is 
in the human are parts, and his substance 
is from the universal nafs. 
 ْو جو ٌءا زْج أ ِّر ش بْلا فى ا م َّنأ فى رشع نماثلا عوبنيلا  ه ر ه
.ِّةَّيِّ ل كلا ِّسفنلا نم 
Nineteenth Source: On that the orbits are, 
with all their forces, stars and movements, 
within the horizon of the nafs. 
 ا هِّمو  نجو ا ها و  ق ِّع ي
ِّم ِّبج  ك  لاْف لأا َّنأ فى رشع عساتلا عوبنيلا
.سفنلا ِّق ف أ فى ا ِّتهاك ر حو 
Twentieth Source: On the mode of the 
movement of the orbit in accordance with 
the will of the nafs and its choice, despite 
the presence of determinism in it.8 
 ِّدا ر م ىلع 
ِّك ل فْلا ِّتاكرح ة يفيك فى نورشعلا عوبنيلا
هيف ِّْبر ْلجا 
ِّدو ج و عم اهِّرا ي
ِّتْخاو سفنلا.ا 
Twenty-First Source: On that the 
statement “God is in every place” is not 
appropriate for the first creation, not to 
speak of the originator – exalted and most 
high. 
 ب  لْو قْلا َّنأ فى  نو رْش
ِّعْلاو يدالحا عوبنيلا»  لكب الله  ن أ
 ٍنا ك م« با  قيِّل ي لا  ف لولأا قللخ ِّعِّدْب مْلا ِّن ع ًلاْض –   لج
.لاعتو 
Twenty-Second Source: On the mode of 
the origination of mankind. 
. ِّناسنلاا ِّءا  دِّْتبا ِّة يفيك فى نورشعلاو نىاثلا عوبنيلا 
                                                 
7 This could be understood as a maṣdar – and translated as “questioning” – or as a deverbal count noun – 
and translated as “a question”. 
8 The pronoun could be referring to the nafs or to the ḥarakāt, implying that the nafs has power over the 
universe even though the movements of the universe are predetermined. 
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Twenty-Third Source: On the mode of the 
veneration of the originated – that is, the 
sābiq – to the originator. 
 ِّة دا بِّع ة يفيك فى نورشعلاو ثلاثلا عوبنيلا ع دبلما–  وهو
 قباسلا– .عِّدب ملل 
Twenty-Fourth Source: On that the angels 
of God, number does not encompass them. 
 ا هي ِّصْ يح لا ِّالله  ةكئلام َّنأ فى نورشعلاو عبارلا عوبنيلا
.ٌد  د ع 
Twenty-Fifth Source: On that the evil has 
no foundation in the origination. 
لا َّرَّشلا َّنأ فى نورشعلاو سمالخا عوبنيلا9  فى هل  لْص أ
. ِّعا دْب ِّْلإا 
Twenty-Sixth Wellspring: On that the 
physical powers have no worth in relation 
with10 the spiritual powers.  
 ى و قْلا َّنأ فى  نو رْش
ِّعْلاو سداسلا عوبنيلا  ر د ق لا  ةَّي
ِّعيِّبَّطلا
.ة يناحورلا ى و قْلا دنع اله 
Twenty-Seventh Wellspring: On that the 
reward is knowledge. 
. مْل
ِّعْلا  و ه  باوَّثلا َّنأ فى نورشعلاو عباسلا عوبنيلا 
Twenty-Eight Wellspring: On the meaning 
of paradise and the fire. 
 عوبنيلا.ِّراَّنلا و 
ِّةَّن ْلجا  نىْع م فى نورشعلا و نماثلا 
Twenty-Ninth Wellspring: On the mode of 
superiority over each other between the 
ones rewarded. 
 َّتلا ِّة يفيك فى نورشعلاو عساتلا عوبنيلا  ب ِّل ضا ف  ْين 
 ْلا  م 
ِّث ِّبا  ْين. 
Thirtieth Wellspring: On the shahādah. .ةداهشلا فى نوثلاثلا عوبنيلا 
Thirty-First Wellsping: On the meaning of 
the cross for the messiah, peace be upon 
him. 
 حيسملل بيلصلا نىعم فى نوثلاثلاو يدالحا عوبنيلا–  
.ملاسلا هيلع 
Thirty-Second Wellspring: On the 
harmony between the cross and the 
shahādah. 
 ِّ تا فى نوثلاثلاو نىاثلا عوبنيلا  ف ِّقا  َّصلا ِّل ِّبي   م  ع  َّشلا  ه  دا 
ِّة. 
Thirty-Third Wellspring: On that the 
world does not have a form with the 
originator prior to the origination. 
 فى نوثلاثلاو ثلاثلا عوبنيلا َّنأ علا  ةروص لا لما  دنع  ه ل
 ْلا  م ْب 
ِّد ِّع  ِّلإا  لْب  ق.عادب 
                                                 
9 Lā li nafy al-jins. 
10 Lit., “at”. That is, when the latter are active, the former become redundant. 
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Thirty-Fourth Wellspring: On that the 
compound pair that follows the four is six. 
 َّزلا َّنأ فى نوثلاثلاو عبارلا عوبنيلا ْو  ج  ْلا  م ر َّك  ب   ي ىذلا ْت  ل و
 ْلأا ْر  ب  ع  ة   ة تسلا وه. 
Thirty-Fifth Wellspring: On that no one 
can reach the rank of the ʿaql. 
  ي لا ًادحأ َّنأ فى نوثلاثلاو سمالخا عوبنيلا ْب  ل  غ   م ْر  ت  ب  ة 
 ْلا  ع ْق ِّل. 
Thirty-Sixth Wellspring: On the essence 
of the master of the resurrection.11 
  ه فى نوثلاثلا سداسلا عوبنيلا ِّو َّي ِّة  ِّحاص ِّب  ْلا ِّق  ماي ِّة. 
Thirty-Seventh Wellspring: On falsely 
imagining multiplicity from a single 
cause, namely the command of God. 
 ،ٍةدحاو ٍةَّلِّع ْنِّم ِّة ر ْث  كلا ِّمُّه و  ت فى نوثلاثلاو عباسلا عوبنيلا
.ِّالله  رمأ وهو 
Thirty-Eight Wellspring: On that for 
mankind there is a return to an everlasting 
reward. 
  ع ِّر ش بلل َّنأ فى نوثلاثلاو سماثلا عوبنيلا ْو  ث ىلع ًاد ٍباو
.  ٍى
ِّد ب أ 
Thirty-Ninth Wellspring: On the meaning 
of the word of the originator. 
  م فى نوثلاثلاو عساتلا عوبنيلا ْع نى ْلا ك 
ِّل  م 
ِّة  ِّل ْل  م ْب ِّعد. 
Fortieth Wellspring: On the mode of the 
connection of strengthening with those 
who are strengthened in the bodily world. 
 فى  ني
ِّدَّي ؤ مْل ِّبا 
ِّديِّيْأَّتلا ِّلا ص ِّتا ِّة يفيك فى نوعبرلأا عوبنيلا
. ِِّّنىا د س لجا ِّ لماعلا 
 
(§9) First Source. (۹.ل ولأا عوبنيلا ) 
“On the meaning of “source””. « ِّعوبنيلا نىعم ِّفي.» 
There are two sources: a physical source 
and a spiritual source. 
 ِّناعوبني  عوبنيلا  نِّإ: .ٌّنىاحور ٌعو ب ْ ن  ي ٌّىعيبط ٌعو بْ ن  ي 
The physical source is the springs which 
emerge from the cold, moist, natural 
element, through which is the subsistence 
of natural creations [consisting] of 
  ة عِّبا نلا  نو ي عْلا ى
ِّه ُّىِّعيِّبَّطلا  عوبنيلاف12   رلا  ن
ِّم ِّدِّرا بلا ِّنْك
  و مْلا  ما و
ِّق ِّهِّب ىذلا ، ِّ ى
ِّعيِّب طلا ِّبْط رلا 
ِّلا َّطلا ِّدي ِّب ِّعي َّي ِّم ِّة  ن 
                                                 
11 Lit., “the companion of the qiyamah”. That is, anyone closely associated with it. Therefore, it could be 
translated with three different meanings: “the one resurrected”, “the one given a special status that day (i.e., 
the prophet)” or “the one who brings it about”. 
12 This is the equivalent of al-ʿuyūn allatī tanbiʿ. 
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minerals, vegetables, animals and men.  ْلا  م  ع 
ِّدا َّنلاو ِّن  ب .ِّر ش بْلاو ِّنا و  ي ْلحاو 
ِّتا 
The spiritual source are the springs which 
emerge through divine sciences from the 
sābiq, through which is the life of the 
souls of the believers and the ajniḥah, the 
lawāḥiq, the atimmāʾ the asās and the 
nuṭaqāʾ. 
 ُّرلا عوبنيلاو ُّنىاحو   ةعبانلا  نويعلا ىه َّيِّن َّبا رلا 
ِّمول علبا  ن
ِّم ِّة
 ِّة حِّنْج ْلأاو  ينِّنِّمْؤ مْلا ِّسوفن  ةايح 
ِّهِّب يِّذَّلا ، ِّقِّباَّسلا
.ِّءا ق ط نلاو ِّسا س ْلأاو 
ِّءا ِّتم ْلأاو ِّق ِّحاوَّللاو 
I want to compare in this first chapter the 
spiritual sources with the physical sources, 
and to uncover their indications. I will 
elucidate every subtle and manifest [thing] 
in them, so that the power of God 
manifests – may his majesty and his glory 
be exalted upon those who resist and 
dispute his signs, those who accuse his 
rusul and his khulafāʾ in his earth of lying 
and those who adhere to their opinions 
without guidance from God. So that the 
people of truth are encouraged concerning 
that which is hidden from them of the 
divine sciences, when they find the 
sweetness of what is opened for them in 
this chapter and the rest of the chapters of 
this book. 
 ِّعيبانيل ِّبا  ة يناحورلا  عيبانيلا ِّبابلا اذه في  لِّباق أ ْن أ ُّتد ر أ ف
 أ ْن أو ،ِّة يعيبطلا ْك ِّش ٍقيقد َّلك  ح رْش أ و ،ا
ِّتهازومْر م ْن ع  ف
  تِّل اهيف ٍليلجو ِّالله  ة رْد ق  ر هْظ–   ج َّل   ه تَّ ي
ِّناحْب سو  ه للاج
 ِّبِ  ني
ِّد ِّحالجا  ني
ِّدِّناع مْلا  دْن
ِّع ِّهِّل س ر
ِّل  ينِّب ِّذ ك مْلا ،
ِّهِّتيا
 ْلا ،ِّه ِّضْر أ في ِّهِّئاف ل خ و  ع 
ِّكا ِّف  ين   ع  ل  ن
ِّم ىًد ه ِّْير غِّب ْمِّهِّئارآ ى
 ِّالله–    ير
ِّل و َّغ  ب
13   ع ٌبِّئاغ وه اميف ِّ قلحا  لهأ  ن
ِّم ْم هْ ن
  ل مْلا 
ِّمو ل عْلا ،ِّةَّيِّتو ك ِّإ   له  ح تْف  ي ام  ة و  لا ح او د ج و اذ ْم  اذه في
 ْلا  و ِّباب  س 
ِّئا ِّر  أ ْب  و ِّبا  ِّباتكلا اذه. 
(§10) I say: the letters of the name of Allāh 
are an indication of the four sources, [all 
of] which are caused to flow14 from his 
unity for the purpose of the subsistence of 
(۱۰ أ )  ق  لو  ح َّنِّإ :  د 
ِّالله ِّمسا  فور ِّل ِّعيبانيلا ىلع ٌةلي
 ْلأا ْر  ب  ع ِّة َّلا ، تى ْت ر ج  
ِّم ْن  ِّقِّل ِّهِّت  دْح و  ن
ِّم  ين ِّيِّناحوُّرلا ِّما و
                                                 
13 بغري could be vocalised as yuraghghaba (Passive Voice) or as yarghaba (Active Voice). As a passive 
verb, it may be translated as “So that the people of truth are encouraged concerning that which…”. As an 
active verb, it may be translated as “So that the people of desire that which…”. 
14 This could be read as jurrat (from jarra), passive perfect of the Form I, “to drag”, or jarat (from jarā) 
active perfect of the Form I, “to flow” 
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the spiritual [beings], namely the angels 
who are drawn close [to God] and his 
pious servants. 
  و  ينِّبَّر ق مْلا 
ِّة كِّئلا مْلا 
ِّع  ب ِّدا ِّه  َّصلا ِّ
ِّلحا  ين. 
Each letter from its letters occurs in 
correspondence with one of those sources, 
like the alif, which occurs corresponding 
to the sābiq, that is the source of 
strengthening, and like the first lām, which 
occurs corresponding to the tālī, that is the 
source of the ordering, and like the second 
lām, which occurs corresponding to the 
nāṭiq, that is the source of the 
composition, and like the round, spherical 
hāʾ, which occurs corresponding to the 
asās, that is the source of interpretation. 
 ٍفْر ح ُّل ك  ع ق وف  كلت نم ٍعوبني  لِّباق م 
ِّهِّفورح نم
 ِّعقاولا ِّفللأا  لْث
ِّم ، ِّعيبانيلا   لباقم  وه ىذلا قباسلا
 ىذلا ِّلياَّتلا  لباقم ِّعقاولا 
ِّل ولأا ِّم  لالا  لْث
ِّمو ،دييأتلا عوبني
ا  عوبنب وه َّْترل ِّك  لِّبا ق م ِّع
ِّقاولا نىاثلا ِّم  لالا  لْث
ِّمو ، ِّبي
ا  عوبني  و ه ىَّذلا ِّق
ِّطاَّنلا  لثمو ،
ِّفيلأتل  ْلا ءالها  م  د َّو ِّر 
 ْلا ك ِّر ِّ ى  ِّعقاولا   لباقم  ِّساسلأا .ليوأتلا عوبني وه ىذلا 
(§11) I correlated them15 with (min) the 
physical sources, the four elements, which 
are sources that flow from the universal 
nature for the subsistence of physical 
beings of minerals, vegetables, animals 
and men. Among them is fire, the source 
of heat, warmness and comfort; and air, 
the source of moistness and fruit-bearing; 
and water, the source of condensation and 
fermentation;16 and earth, the source of 
entering17 and condensation.18 If only a 
rational being would contemplate the 
innate character of the sources and their 
physiognomy in the core of the letters of 
(١١)   ق  ف  با ْل  ت  ه ا  ن
ِّم   يلا  ن ِّبا ِّعي  َّطلا ِّبي َّيِّع ِّة  ْلأاْر  ك ِّنا  ْلأا ْر  ب  ع ِّة  َّلا ِّتى 
 ِّه  ى   ي  ن 
ِّبا  عي   ج  ر 
ِّم ْت  ن  َّطلا ِّب  عي 
ِّة  ْلا ك  ِّل َّي ِّة  ِّل ِّق  و ِّما  
ِّلجا ْس  ما  ين ِّي
ِّن 
  ن
ِّم  ْلا  م  ع 
ِّدا ِّن   و َّنلا  ب 
ِّتا   و  ْلحا  ي 
ِّناو   و ِّلإا ْن ِّس.   ف كا ْت ن  
ِّم ْن اه
 َّنلا  را   ي ْن  ب  عو   ْلحا  ر  را ِّة   و َّتلا ْس 
ِّخ ِّين   ولا َّت ْل 
ِّط ِّفي.   و  ْلها  و  ءا   ي ْن  ب  عو 
 َّتلا و ِّعْم ْلجا  عو ب ْ ن  ي  ءا مْلا و .ِّير
ِّمْثَّ تلا و ِّبي
ِّطَّْترلا .ِّين ِّجْع
 ِّفيِّثْكَّتلا و 
ِّكلا ِّسْنْلاا  عو ب ْ ن  ي  ضْر ْلأا  و ،  ل ْو  أ َّن  ْلا  ع 
ِّقا  ل   ن  ظ  ر 
 ِّخ في ْل  ق ِّة   لااا ِّتها ئْ ي  ه و 
ِّتا هَّم  ِّالله ِّفو ر ح ِّسْف  ن في ،  ل  و  ج  د 
  ك َّل   ح ْر ٍف  ِّم ْن  ه ا  هِّبْش ي ام  ه لِّباق ي  ِّم ْن  أْر  ك ِّنا  ْلا اذه  ع ِّ لما 
                                                 
15 That is, the letters which form the name of Allāh. 
16 Maṣdar of the Form II. The Form I means “to knead” or “to soak”. Therefore, by extension here it could 
be understood as “fermentation”. 
17 Maṣdar of the Form VII, which is said to be equal to the Form I. Therefore, it would literally mean 
“entering”, maybe with the idea of “watering entering into the soil”. 
18 Maṣdar of the Form II. Therefore, it would literally mean “making or becoming denser”, maybe with the 
idea of “condensation”. 
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[the word] “Allāh”, then he will find that 
every letter of it resembles what 
corresponds to from the elements of this 
physical world. 
 َّطلا ِّبي. ِّ ي
ِّع 
 
(§12) That is, the letter alif corresponds to 
the fire in [terms of] its elevation in 
standing up without any inclination to one 
of the sides. The [letter] lām corresponds 
to the air, which has two sides, one of them 
towards fire and one of them towards 
water. Similarly, <the [letter] lām> has 
two dimensions: length and width. The 
other lām faces the water [and] has two 
sides: one of them towards air and one of 
them towards earth. Similarly, the other 
lām has two dimensions: length and width. 
The round, spherical hāʾ corresponds to 
the circular, spherical earth upon which is 
the resting place19 of all living kingdoms20 
just as the name of God comes to a rest on 
the letter hāʾ. 
(١۲ في ًا و ل ع ِّراَّنلا 
ِّءا زِِّّبإ ِّفِّل ْلأا  فْر ح َّن أ  ك
ِّلذ و )
لاِّب ِّة ماقِّتْس ِّلاا  ٍلْي م 
ِّءا و ْلها 
ِّءا زِِّّبإ  م َّلالاو . ِّبِّنا و ْلجا 
ِّد ح أ لىِّإ
 ،ِّءا مْلا  لىِّإ  هْن
ِّم ٌف ر ط و ،ِّراَّنلا  لىِّإ  هْن
ِّم ٌف ر ط ،ِّْين ف ر ط ي
ِّذ
 كلذك<م  لالا>  ِّنْي ر د ق و ذ:   م  لالاو .ٌضْر ع و ٌلو ط
 ِّْين ف ر ط ى
ِّذ ِّءا مْلا 
ِّءا زِِّّبإ ى رْخ ْلأا:   هْنِّم ٌف ر طا لىِّإ  ،ِّءا و ْله
 لأا ملا لا كلذك . ِّضْر ْلأا لىِّإ ٌهْن ِّم ٌف ر ط و ْخ و ذ ىر
 ِّنْي ر د ق:   د م لا  ءا ْلها و .ٌضْر ع و ٌلو ط ِّر كلا  رَّو ُّى  ِّضْر لأا ِّءا زِِّّبإ
 ِّر كْلا ِّة رَّو د مْلا  مْسا َّر ق  تْسا ا م ك 
ِّديِّلا و مْلا  را ر  ق ا هْ ي ل ع ِّتيَّلا 
ِّةَّي
  ع ِّالله ْر ح ى ل.
ِّءا ْلها ِّف 
(§13) Similarly, the sources resemble the 
elements. That is, the sābiq resembles fire 
in all of its states, because the sābiq is the 
one who warms up the nafs and comforts 
her to bring her out from the state of 
potentiality to the state of actuality. As the 
strengthening is hidden, fire is hidden too 
– what it is is not comprehended in its 
substance alone, only in a body which 
(١۳  ذ ك و ) ِّبْش ت  عيِّبا ن  يْلا  ك
ِّل  قِّباَّسلا َّن أ  كِّل ذ و ، ناْكر ْلأا  ه
 ْيِّ جم في  راَّنلا  هِّبْش ي 
ِّذِّإ ،ِّهِّلاوْح أ ِّع   ن
ِّ خ س ي ي
ِّذَّلا  و ه  قِّباَّسلا
. ِّلْعِّفْلا ِّ د ح لىِّإ 
ِّةَّو قْلا ِّ د ح ْنِّم ا ه جِّرْخ ي
ِّل ا ه فِّ ط ل  ي و  سْفَّ نلا 
يِّيْأَّتلا َّن أ ا م ك و  د   ك رْد ت لا ،ٌة رو تْس م  راَّنلا  ك
ِّلذ ك ،ٌرو تْس م
   له ٍلِّبا ق ٍد س ج ِّفي َّلاِّإ ًة د رْف م اهِّر هو 
ِّبج ىه ام و ،ا أ ْن
  راَّنلا ْت ح ط س قلات22  هذه نع  جِّرا ْلخا  ريِّد تْس مْلا  مرِّلجا
                                                 
19 Lit., “stopping”. 
20 Lit., “generated entities”. 
22 It seems that it should be tulāqī, so the text is missing the final yāʾ. The ms. VI 320 has tuqābilu instead, 
“to meet”. 
  
[249] 
 
receives it. Also (an), the fire spreads out 
meeting the spherical celestial body which 
is external to these four natures. Similarly, 
the horizon of the ʿaql meets the word of 
God – may God be exalted – which is 
external to every being situated below the 
sābiq. In relation to the fire, nothing is 
mighty. Similarly, nothing is mighty 
among the spiritual or physical boundaries 
(ḥudūd) in relation to the sābiq. Fire is 
appropriate for living and cooking raw 
things. Similarly, through the 
strengthening of the sābiq is the 
rectification of the world and the 
hereafter,21 and the comprehension of 
cryptic things. 
 ِّعِّئا بَّطلا  ِّعبرلأا 
ِّالله  ة م
ِّل ك يِّقلا ي ِّلْق عْلا  ق ف أ  ك
ِّل ذ ك . – 
  الله َّلج–   تْ تح 
ِّة عِّقا وْلا 
ِّتاَّي ِّسْي ْلأا ِّعيِّ جم ْن ع  ة جِّرا ْلخا
 َّنلا  ع م ى وْق  ي لاو . ِّقِّباَّسلا ى وْق  ي  لا  ك
ِّل ذ ك ،ٌءى ش ِّرا
 َّنِّإو ، ِّقِّباَّسلا  ع م ة ينامْسِّلجاو ِّة يناحورلا 
ِّدو د ْلحا  ن
ِّم ٌءْى ش
 ْب ط و 
ِّة شيِّع مْل
ِّل ٌح  لا ص  رانلا ْشلأا ِّخ  ي  ك
ِّل ذ ك ،ِّة ئِّ يَّ نلا  ءا
  ح  لا ص ِّقِّباَّسلا 
ِّدِّيِّيأ تِّب   و اي
ِّنُّدلا ْلآا ِّخ  ر ِّة  كا ر دِّإو ،  ْشلأا  ي 
ِّءا 
 ِّلْغ  تْس مْلا 
ِّة ق. 
(§14) Then, the tālī resembles air in all of 
its states, as from it is the fruit-bearing and 
watering of the rusul. Furthermore, due to 
air the physical world bears fruit and 
receives moisture for the reception of the 
natural forms, that the observer may 
discern colours and forms. Similarly, the 
nāṭiq discerns in the tālī intelligible forms 
and intellectual colours. The tālī accepts 
light and darkness. On the basis that,23 in 
its wake there are some who receive 
guidance and some delusion. And it is the 
one that accepts corruption and rottenness, 
and [it is the one that] accepts rectification 
and purification. [We know this] on the 
(١٤  ير
ِّمْث  ت  هْن ِّم ذِّإ ،ِّهِّلاو حأ ِّعيِّ جم ِّفي  ءا و لها  هِّبْش ي ِّلىاَّتلا َّ ثم )
  ن
ِّم َّن أ ا م ك،ْم ه  بي
ِّطْر  تو ِّل س رلا   ْلها 
ِّءا و  ِّ لما عْلا  ير
ِّمْث  ت
 ِّطْر  ت و  ِِّّنيا مْس
ِّلجا ِّصْب  ي ْن أ ،ِّة يعيبَّطلا ِّر وُّصلا ِّلو ب ق
ِّل  ه بي  ر
،  ر وُّصلاو  ناو ل لأا  ر
ِّصْب مْلا   ْب  ي  ك
ِّل ذ ك لىاتلبا  قِّطا نلا  ر
ِّص
 ِّروُّنلا  لِّبا ق  هَّن أو . ةَّي
ِّمْك ْلحا  ناو ل لأاو  ة ي
ِّلْق علا  ر وُّصلا
 ْلُّظلا وا  ل بْق  ي ْن م ِّهِّرثاآ ِّفي َّن أ ى ل ع ،
ِّة م ْن م ا هي
ِّف و ى د ْله
  ة ل  لاَّضلا  ل بْق  ي.  ،ة نو ف عْلا و  دا س فْلا  ل بْق  ي ى
ِّذَّلا  و ه و
>و<نم   ح  لا صلا  ل بْق  ي   و َّصلا ْف  و  ة ِّهِّر  ثاآ ى ل ع َّن أ ى ل ع ،
  م ْن   م اهيفو ،ًباا ث م  ع
ِّجْر  ي ْن   قاع م  ع
ِّجْر  ي.اًب 
                                                 
21 Lit., “the other” world. 
23 Depending on how the pronoun -hū is understood, this would mean on the basis of the tālī herself or on 
the basis of the fact that the tālī accepts light and darkness. 
  
[250] 
 
basis that in its wake some return 
rewarded, and some return punished. 
(§15) Then, the nāṭiq resembles water in 
all its states, because from it is all 
wisdom[s] and knowledge[s], and the 
flowing of a religious law which is 
appropriate for the people of its period. 
And that from water the terrible waves 
collide which may creation. Similarly, in 
the outward of the nāṭiq and its realm,24 
arise the destroying wreaking waves of 
disagreement. The appropriateness of 
water in the interior of things is greater 
than its [appropriateness] in their exterior. 
Water is endlessly between rising and 
falling without time-gap. Similarly, the 
nāṭiq is between rising to the rank of the 
tālī in order to beneficially derive from 
it25 its portion of the word [of God] and 
between passing on the benefit to whoever 
is lower than him. 
(١٥ ِّفي  ءا مْلا  هِّبْش ي  ق
ِّطا نلا َّ ثم )  ِّهِّلاو ح أ ِّعيجم،   هْنِّم ْذِّإ
 .ِّهِّرْو د ِّلْهلأ ِّة قِّفا و مْلا 
ِّةعيِّر شلا  ىْر ج و 
ِّمو ل عْلا و ِّم ك
ِّلحا  عيجم
  ة كِّلْه مْلا  ةلئا لها  جاو ملأا  م
ِّط تْل  ت ِّءالما  ن
ِّم ْن أو26  . ِّقْل خْلِّل
 ِّف  لاِّتْخِّلاا  جا وْم أ  دَّل و  ت  ت ِّهِّزِّ ي ح و ق
ِّطاِّنلا ِّرِّها ظ في كلذك
ة يِّدؤ مْلا
27   رثكأ 
ِّءايْش ْلأا ِّنطبا في ِّءا مْلا  حلا ص و .ةقِّبو مْلا 
  هْنِّم  ِّْير غ ْنِّم ٍلو ز  ن و ٍدو ع ص  ْين ب ًاد بأ  ءا مْلا َّنِّإو .ِّهِّر
ِّهاظ في
 ٍة ْتر ف،   ِّلىا تلا ِّة ب  تْر م  لىإ ٍدوع ص  ْين ب  قِّطا نلا  ك
ِّل ذ ك– 
 ِّة م
ِّل كْلا  ن
ِّم  هَّظ ح  هْنِّم  دي
ِّف تْس ي
ِّل–   و ْن م
ِّل  هْنِّم ٍة دا فِّإ  ْين ب
. ه نو د 
(§16) The asās resembles earth in all of its 
states, because from him are the 
establishment of the various kinds of 
explanations for people, just as from the 
earth is the establishment of the substance 
and the bringing out of the corporeal 
forms. In the interior of earth, water, air 
and fire are concealed. Similarly, in the 
(١٦  ضْر ْلأا  هِّبْش ي  ساس لأاو ) ِّعي
ِّ جم فيا ِّلهاوْح أ،   هْنِّم ْذِّإ
ا شْن إ ِّسْنِّْلإِّل ِّناي بْلا ِّعاوْن أ  ء،   ِّضْر ْلأا  ن
ِّم َّن أ امكا شْن إ  ء
 ِّضْر لأا ِّنِّط  با في َّنِّإ و .
ِّةَّيِّنامْسِّلجا ِّر وُّصلا  جا رْخِّإو ِّر هو ْلجا
  راَّنلا و  ءا و ْلهاو  ءا مْلا ُّن
ِّج تْس ي،   ِّسا س لأا ِّفي  ك
ِّل ذ ك   عِّم تْيج
                                                 
24 By hendiadys, it could be read as “in the outward of the nāṭiq”. 
25 That is, the tālī. 
26 This is the equivalent of alladhī tuhliku. However, when the al attaches to the ism al-fāʿil, it is no longer 
considered a definite article any more – but rather a relative pronoun. 
27 This is the equivalent of alladhī tuʾaddī. However, when the al attaches to the ism al-fāʿil, it is no longer 
considered a definite article any more – but rather a relative pronoun. However, it makes no sense without 
an ilā or a li. Nevertheless, the mss. show al-murdiyah, the ism al-fāʿil of the Form IV. 
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asās the strengthening of the sābiq, the 
guidance of the tālī and the teaching of the 
nāṭiq meet. 
. ِّقِّطاَّنلا  مي
ِّلْع  ت و ِّلىاَّتلا  قي
ِّفْو  ت و ِّقِّبا سلا  ديِّْي  تأ 
(§17) The beginning of [number] four is 
from [number] one, and its ending is 
towards [number] one. Similarly, the 
emergence of all numbers is from 
[number] one. If the parts of the four28 are 
gathered together, they are [the number] 
ten, which is one in its essence. On the 
basis that the cause of the four principles 
is only the oneness of the Creator and their 
call and the call of their parts – the 
aʾimmah and the lawāḥiq – <it> is 
<nothing more than a call> to the oneness 
of the one who is exalted from attributes 
and attachments. Similarly, the origination 
of the four elements is from nature – 
which is the efficient power – and their 
ending is towards the indivisible 
individuals, from whom each individual 
conveys from itself an indication of [the 
number] ten. And it29 is [both] the 
substantiality existing in it30 and the nine 
accidents affixed to it, all of which convey 
the form of nature which is one from [the 
point of view of] all of its effectiveness. 
(١٧  و ،ٍدحاو ْن
ِّم ِّة ع  بْر ْلأا  ءا  د
ِّْتبا  نِّإ و )ا ه
 ْتنا  ء لىإ اه
 اذِّإف ،ٍدحاو ْنِّم ٍد  د ع ِّ ل ك  دُّل و  ت َّنِّإ كلذكو ،دحاو
 في ٌد ِّحا و  و ه و ،ًة ر ش ع ْت نا ك 
ِّة ع  بْر ْلأا  ءا زْج أ ْت ع م تْجا
ا ِّتهاذ  ة دْح و يه ا  نمِّإ 
ِّةعبرلأا ِّلوص ْلأا  ةَّلِّع َّن أ ى ل ع ،
 ْمِّهِّئازْج أ  ة وْع د و ْم  ته وْع د و ، ِّئِّرا بْلا–   ق
ِّحاوَّللاو  ةَّمِّئ ْلأا  م ه و
– <ةوعد ىه ا  نما>  ِّن ع ِّلىا ع  ت مْلا ِّدحاولا ِّة دْح و لىِّإ
. ِّتا فا ضِّْلإا و 
ِّتا ف ِّ صلا   ْلأا  ءا  د
ِّْتبا  كِّلذ ك  ن
ِّم ِّة ع  بْر ْلأا ِّنا ْكر
 ِّة عيِّبَّطلا–   ة لِّعا فْلا  ةَّو قْلا يه تيلا–   لىِّإ ا ه ؤا هِّْتناو
 ِّصا خْش ْلأا ٍصْخ ش ُّلك تيلا ِّة ئِّ ز ج ت مْلا ِّْير غْلا<اهنم> 
  ة دو جْو مْلا  ة يِّر هْو لجا يهو ،ِّة ر ش عْلا  ة للا د 
ِّه ِّسْف  ن ْنِّم ىِّ د ؤ  ي
ا  ضارعلأاو هيف ا ِّبه  ة ق ِّح  لالا  ةعستلا  ةرو ص اه عيِّ جم يِّ د ؤ مْل
 .اهِّتَّيِّلِّعا ف ِّعيِّ جم نم ٌةدحاو ىه تىَّلا ِّة عيِّبَّطلا اذكهو
  ح  ف
ِّل ْلأا اه ؤادِّْتبا ِّالله  فور–  دحاو وه ىِّذَّلا– 
 ِّءاْلها لىإ اه ؤا هِّْتناو–  ِّخآ  ى
ِّه تىَّلا  ى
ِّه و ،ًاضْي أ اه ر
  و ْد ق  ف .ٌة  د
ِّحا و  ق فا
31  ِّمْظ ن ِّة ه ِّج ْنِّم ِّه32    لما علا  في
ِّْل  تأ  و 
                                                 
28 That is, 1, 2, 3 and 4 (10). 
29 Grammatically, it could refer to al-arkān al-arbaʿah, al-ṭabīʿah, al-quwwah, al-ashkhāṣ, dalālah, al-
ʿasharah. 
30 Grammatically, it could only refer to kull shakhs.  
31 Although the translation follows what AYS seems to have intended to say, a more precise formulation 
would have implied to use not the Form III but the Form VI of the verb. 
32 The pronoun here cannot refer to the following ʿālam or taʾlīf, as that would constitute cataphoric 
reference – which is usually not allowed in Arabic. The ms. VI 320 says min jihati naẓmihi naẓmu al-ʿālam. 
The pronoun in naẓmihi is still mysterious. It might be cataphoric reference, referring to the following naẓm 
al-ʿālam. 
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Similarly, the letters of [the word] 
“Allāh”, their beginning is alif – which is 
one – and their ending is with the [letter] 
hāʾ – which is also the last of them, and it 
is one too. With respect to its structure, the 
[structure of the] world and the 
composition of the supreme name 
correspond. 
 ِّلاا. ِّم ظْع ْلأا ِّمس 
(§18) When the alif and the lām are joined, 
the word of negation arises33 from them, 
and it is lā – which is not pointed to.34 
When the other (ākhar)35 lām is joined 
with the hāʾ, the word of affirmation 
arises, that is, “lahu” – which can be 
pointed to.36 Similarly, the two principles 
cannot be referenced and the two usus can 
be referenced. The creator – may his 
majesty be exalted – is neither 
referenceable nor not referenceable by 
means of referencing. Just like that, air 
and fire are not apprehended through 
referencing, and water and earth are 
apprehended through referencing.  
(١٨  ة م
ِّل ك امهنم ناك ،ا عِّ جم اذِّإ  ملا لاو  فللأا َّنِّإو )
 لا  ي
ِّه و ِّيْفَّ نلا–   غ  ْير   م ٍراش  ِّإ  ل ْي 
ِّه – اذاو   رخلآا  ملاَّلا  ع
ِّ جم
 هل  و ه و 
ِّتابثلاا  ةملك ا م هْ ن
ِّم  ناك ،ِّءاْلها عم–   م ٌراش 
 ِّإ  ل ْي ِّه –  ِّْين سا س ْلأا و ،ا مِّهْي لِّإ ٍراش م  ْير غ ِّْين لْص ْلأا َّن أ ىلع
  ئِّرابْلاو .ا مِّهْي لِّإ ٌراش م–   ه ل  لا ج َّل ج–  ،
ِّهْي لِّإ ٌراش م لا
 ٌراش م لا لاو ِّهْيلِّإ  لا  راَّنلا و  ءاو ْلها ا  ذ كهو .ِّة را شِّلإِّْبا
.ِّة را شِّلإِّْبا ِّنا ك رْد ي  ضْر ْلأا و  ءا مْلا و ،ِّة را شِّلإِّْبا 
ِّنا ك رْد ي 
(§19) Similarly, when determining37 the 
width [of the universe], the form of the 
celestial sphere is placed on four poles. 
They set the first pole – the rising one – 
as38 the mansion of life, the second pole – 
the fourth [house] – as the mansion of 
(١٩  دْنِّع  ع ِّض و اذكهو )  ْلا  ةروص ة حا سِّمْلا ِّذْخ أ  ف  ل ِّك
 ولعجف .ٍد  تاْو أ ِّة ع  بْر أ ىلع  لَّو ْلأا  دِّت وْلا ا–  علاطلا وهو– 
  و ،
ِّةا ي ْلحا  تْي  ب  نىاثلا  د
ِّت وْلا –   عبارلا وهو–  .
ِّة ب
ِّقا عْلا  تْي  ب
  و  وْلا َّثلا  د
ِّت ِّلا  ث –  عباسلا وهو–   و .ة مو ص ْلخا تيب  د
ِّت وْلا
                                                 
33 Lit. “is”. 
34 That is, it cannot be pointed to or referenced pronominally, because it is not a noun. 
35 Or “last” (ākhir). 
36 That is, it is a noun or a pronoun. 
37 Lit., “taking”. 
38 Or “at”. 
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consequences. [They set] the third pole – 
the seventh [house] – as the mansion of 
controversy. And the fourth pole – the 
tenth [house] – the mansion of the high 
rank and the dominion. They mean by that 
that the origination of the spiritual form 
also arises39 from the direction of the four 
principles. 
  عبارلا –  رشاعلا وهو–  او ن ع . ِّنا طْلُّسلاو ِّة ع ْفِّ رلا  تيب
 َّنِّإ  كِّلذِّب  ِّة ه ِّج ْنِّم  نو ك ي ًاضْي أ ِّةَّيِّنا حوُّرلا ِّة روُّصلا  ءا  د
ِّْتبا
.ِّة ع  بْر ْلأا ِّلو ص ْلأا 
 
 
2 First  
ePol  
1 
12 
3 11 
Second 
Pole 
4 
This is the 
figure of the 
twelve 
constellations 
Fourth  
Pole 
10 
5 Third  
Pole 
7 
9 
6 8 
 
 
۱۲ لولاا دتولا 
١ 
۲ 
۱۱ ۳ 
 
عبارلا دتولا 
١٠ 
  لْك ش اذه
 ِّجو  برْلا 
 ر ش ع  نيْثلاا 
 
نياثلا دتولا 
٤ 
٩ ثلاثلا دتولا 
٧ 
٥ 
٨ ٦40 
 
(§20) By the first pole – the rising one, the 
house of life – they mean the sābiq, who 
is the first rising one from darkness for the 
manifestation of beings, and through it 
eternal spiritual life is attained. And by the 
second pole – the fourth [house], which 
they call the mansion of consequences – 
they mean the tālī, because the 
consequences of matters end up there, and 
through it is the completion of the four 
(٠۲ ِّلَّو ْلأا ِّدِّت وْل ِّبا او ن ع  ف )–  
ِّةايلحا  تيب ،علاطلا وهو– 
لا ِّرو ه ظِّل ِّة مْلُّظلا  ن
ِّم ٍعلاط  ل وأ وه ىذلا  قباس
 هبو ،تا يسيلأا  با ص ت  . ة يِّد ب لأا  ة يناحورلا  ةايلحا
 ِّنياَّثلا ِّدِّت وْل ِّبا اْو  ن ع و–   و ه و 
ِّة ب
ِّقا عْلا  تْي  ب  هْوَّ سَ ى
ِّذَّلا  عِّباَّرلا 
–  ،ِّرو م لأا  ب
ِّقا و ع ىِّه ت ْ ن  ت 
ِّهْي لِّإ ْذِّإ ، لياتلا  لا مْكِّإ  هْن
ِّم و
 ِّثِّلاَّثلا ِّدِّت وْل ِّبا او ن ع و .
ِّةعبرلاا ِّلوصلأا–  وه ىذلا
                                                 
39 Lit., “is”. 
40 The graphic appears in the mss. 233 (f. 10r), 952 (f. 10r) and 960 (f. 8v). It does not appear in the ms. VI 
320. 
  
[254] 
 
principles. By the third pole – which is the 
seventh and the mansion of controversy – 
they mean the nāṭiq, who is one of the 
seven nuṭaqāʾ, and from him41 are born 
controversies and dissentions in the 
people of the world. By the fourth pole – 
which is the tenth [house], and the 
mansion of power, high-rank and 
dominion – they mean the asās, through 
whom the ten ranks among the spiritual 
and the physical are completed, and from 
it the seeker attains power, high rank and 
dominion. Then, they affixed42 to each 
pole what is commensurate43 with it. 
 ةموصلخا تيبو عباسلا–  ِّءا ق طُّنلا  دحأ وه ىذلا  قطانلا
  و ،
ِّة ع ْ بَّسلا  ت ِّهِّل ب
ِّق ْنِّم  ت  و َّل  د او  ةموصلخا 
ِّلا  تا فلاِّتْخ  ِّلْه أ في
  و . ِّ لما علا  ع  ن ْو عبارلا دتولبا ا–   تيب ،رشاعلا وه ىذلا 
 ْلا ِّ زِّع  ِّ رلاو ناطلسلاو 
ِّة ع ْف–   ساسلأا  ل مكت هب ىذلا ،
 ِّهِّل ب
ِّق ْنِّم و ، ينِّ ي
ِّنا مْس
ِّلجا و  ين ِّي
ِّناحوُّرلا نم ةرشعلا  دود ْلحا
 ِّص ي لىِّإ او فا ض أ َّ ثم . نا طْلُّسلا و  ة ع ْفِّ رلا و َّز
ِّعْلا  د  تاْر مْلا  بي
 ِّهيِّل ي ام ٍدِّت و ِّ ل ك.
ِّهِّبْس ح ى ل ع 44 
(§21) The letters which are the farthest 
from the [outer] body in terms of45 their 
point of articulation are the ʿayn, the ḥāʾ, 
the khāʾ and the haʾ. Similarly, the farthest 
rank in terms of depth and the closest of 
them in terms of receiving the word, are 
the four principles. The ʿayn among them 
is the equivalent of the sābiq, who is the 
source (ʿayn) of knowledge, rationality, 
action, high-rank, power and science[s], 
and it is the meeting place of the seven 
heavenly letters, just as the ʿayn is the 
junction of seven tens. The ḥāʾ among 
them is an equivalent of the tālī, from 
whom is sensory and intellectual life, and 
(١۲ َّنِّإو )  د ع ْب أ   ْين عْلا  ى
ِّه ِّن د بلا  ن
ِّم ًاج رْ مخ 
ِّفورلحا
  ءالهاو  ءالخاو  ءا ْلحا و،   
ِّلذ ك ا  به ر ْق أ و ًارْو غ 
ِّدودلحا  د ع ْب أ  ك
 ِّة م
ِّل كْلا  ن
ِّم ًلاو ب  ق،   ة ع  بْر ْلأا  لوصلأا:   يرِّظ ن ا هْ ن ِّم  ينعلاف
 ِّقِّباَّسلا،   عْلا و ِّلْق عْلا و ِّمْل
ِّعْلا  ْين ع  و ه ى
ِّذَّلا ِّة ع ْفِّ رلا و ِّل م
 ْلا و 
ِّع ِّمو ل عْلا و ِّة ز،   ل عْلا 
ِّفو ر ْلحا  ع مْ مُ  و ه و 
ِّة ع ْ بَّسلا ِّةِّ يو،   ام ك
  ير
ِّظ ن ا هْ ن ِّم  ءالحاو .
ِّة عْ بَّسلا ِّتا ر ش عْلا  ع مْ مُ  ْين عْلا َّن أ
لىاَّتلا،   ةَّيِّقْط نلاو  ة ي 
ِّسِّلحا  ةا ي ْلحا  هْنِّم ى
ِّذَّلا،   ي  هْنِّم و  دَّل و  ت
  ةَّج ْلحا و  ة مْك
ِّلحا و  مْل
ِّلحا،  و ر ْلحا  ع مْ مُ ًاضي أ هَّنِّإو 
ِّةِّ يو ل عْلا ِّف
،   يرظن اهنم  ءا ْلخا و .
ِّة يِّنامَّثلا ِّفو ر ْلحا  ع مْ مُ  ءا ْلحا َّن أ امك
                                                 
41 Lit., “from his direction”. 
42 Lit., “added”. 
43 Lit., “what is next to it”. 
44 This could be the complement of adafu ila (“Then they added to every pole, in accordance with it, what 
is next to it”) or of yalihi (“Then they added to every pole what is [next to it in accordance with it]”.) 
45 Tamyīz. 
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from him are born discernment, wisdom, 
and evidence. It is also the aggregation of 
the heavenly letters, just as the ḥāʾ is the 
aggregation of the eight letters. And the 
khāʾ among them is an equivalent of the 
nāṭiq, who propagates blessings in the 
world and it is the aggregation of the six 
nuṭaqāʾ, just as the khāʾ is the aggregation 
of six hundreds. The hāʾ among them is an 
equivalent of the asās, through whom 
people were guided and attained guidance 
posterior to error. He is the union of the 
five usus, just as the hāʾ is a congregation 
of ones. When the four letters are paired 
with the letters of “Allāh” and the four 
pillars and the four elements, this picture 
arises from that. 
قطانلا،  ِّ لماعْلا في ِّتا ْير ْلخا  ر شْن  ي ي
ِّذَّلا،   عممُ ه نِّإو
 ِّ سلا 
ِّءا ق طُّنلا ِّةَّت،    ءالخا  نأ امك  ءالهاو .
ِّةَّت ِّ سلا  ين
ِّئِّمْلا  عممُ
ساسلأا  ير
ِّظ ن اهنم،  اوباص أ و  سانلا ى د تْها 
ِّهِّب ىذلا
 ِّللاَّضلا ِّدْع  ب ْنِّم ىدلها،  ِّةسملخا ِّس س ْلأا  ع مْ مُ  هَّنِّإو، 
 ْلآا  عممُ  ءالها َّنأ امك اذِّإو .
ِّداح ْت ل بو ق   ة عبْر ْلأا  فو ر ْلحا
  ِّبح ِّةعبرلأا ِّتاهَّم لأاو ِّةعبرلأا ِّنا ْكر ْلأا و 
ِّالله ِّفو ر،   ْن
ِّم  ناك
 ِّهِّذه كلذ . ةروصلا 
 
 
hāʾ lām lām ʾalif 
hāʾ khāʾ ḥāʾ ʿayn 
asās nāṭiq tālī sābiq 
earth water air fire 
 
 
١  ل ل ٥ 
ع ح خ ه 
قباس لي تا قطنا ساسا 
رنا ءاوه ءام ضْر أ46 
 
 
(§22) Second Source. (٢٢.نياثلا عوبنيلا ) 
“On the pure essence of the originator”. «  يوه ِّفي ْلا ِّعِّدْب مْلا 
ِّة  م ْح  ض 
ِّة.» 
Verily the pure essence that is attributable  َّنِّإ   ةَّيولها تيلا  ة ضلمحا   فا ض ت لىا عِّدب 
لما هناحبس وه نع 
                                                 
46 The graphic appears in the mss. 233 (f. 11r), 952 (f. 11v) and 960 (f. 9v). It does not appear in the ms. VI 
320. 
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to the originator,47 glorified be He above 
[what is called]48 “he” and “not he”, is 
nothing more that the beingness of the 
sābiq [that comes] from the beingness of 
the origination which is granted to it 
(ʿalayhi).49  
لاو وه ا  نما يه   ةيسيأ  ِّقباسلا نم ة يسيأ عادبلاا دولمجا50 
 ِّهِّب51 .هيلع 
In other words, the originator is that which 
the sābiq knows through its beingness. So 
its knowledge, for the one who created it 
through its beingness, becomes the 
essence of the originator.52  
 ِّنيْع  ي   نِّا   عِّدب 
لما وه يذلا   ع  ر  ف  ه   قباسلا هت يسيبأ   ف  ص  را ْت 
ه تفرعم نلم  أ ْب  د  ع  ه هت يسيبأ   ةيوه .عِّدب 
لما53 
It is not that over there is an existing 
essence, or a non-existing essence, except 
what it shows to the sābiq of its beingness. 
لا   نأ كانه  ٌة يوه  ٌةدوجوم، لاو  ٌة يوه   م ْع  د  مو ٌة،  ِّس  وى 
ام  أ ْظ  ه  ر54 قباسلل نم .هت يسيأ 
It is neither the case the originator is 
himself55 like the essence of the 
originated56 nor is he not himself as the 
non-essence of beings. 
  نبأ   عدبلما لا وه وه ت ياوهك تاع دبلما لاو وه لا وه 
ة يوهلاك .تا يسيلاا 
Rather, his essence57 is making manifest 
the negation of essences and non-essences 
لب   ه ت  يوه  ِّإ  را  هظ  ِّيفن  ِّت  ياولها  ِّت  ياوه  لالاو نع  ِّعِّدب 
لما 
                                                 
47 It is understood as an ism al-mafʿūl, because its translation as an ism al-fāʿil, although grammatically 
possible, would not make sense from a philosophical point of view. 
48 This gloss is assumed because ʿan is not followed by an attached pronoun. Therefore, the way to make 
sense of this is by assuming that there are quotation marks after the ʿan. 
49 As jād is intransitive in Arabic, but transitive in English, when the ism al-mafʿūl is created, in Arabic 
goes with the associated preposition (bihi), but this is not the case in English. 
50 The ms. VI 320: f. 11v, 7th line, says al-mawjūd, the ism al-maʿfūl of the root w-j-d. The critical editions 
say al-majūd. Since al-mawjūd could not take the preposition ʿalā, the critical editions’ reading is respected. 
51 The ism mafʿūl of an intransitive verb needs to retain the preposition associated with the verb. 
52 This could be also read as “So its knowledge in its own beingness of what (li-man) originated it is (ṣārat) 
the essence of the originator”. 
53Huwiyyat al-mubdiʿ is the predicate of ṣārat.  
54 The ms. VI 320: f. 11v, 11th line, says ẓahara: this is how the passage has been translated. 
55 Literally, “it is it”. 
56 It is understood as an ism al-mafʿūl because its translation as an ism al-fāʿil, although grammatically 
possible, would not make sense from a philosophical point of view. It would be also possible to translate it 
as a deverbal noun, “origination”. Often the two are virtually interchangeable. However, this is not always 
the case. For example, in Q. 42:13 it is possible to see an example of the four ways in which the same verb 
could work: as a verbal noun, as a deverbal noun (count noun), as a deverbal verb (non-count noun) and 
taking the meaning of a technical extension. 
57 That is, the essence of the originator. 
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from the originator, may he be glorified.58  . ه ناحبس 
(23) If the originator, may he be glorified, 
had a firm essence within the origination59 
other than the negation of both essences 
and non-essences, then by (bi) what thing 
would the originator affirm it?60 
(٢٣ا دنع ٌة تِّبْث م ٌة يوه هناحبس ِّع
ِّدْب مْل
ِّل ناك ولو ) عدبلم
 اه ت  ب ْث أ ٍءيش ِّ ى أِّبف ،
ِّت  ياوه لالاو ِّت  ياولها ِّيْف  ن ى و
ِّس
؟ عِّدْب مْلا 
Would it be in its beingness, which is the 
ʿaql, or in its non-beingness, which is the 
originating? 
؟عا دْب ِّْلإا يه تيلا هت يسي لب مأ ، لقعلا يه تيلا هت يسيبأ 
If through its beingness he61 affirms the 
essence of the originator, whilst its 
beingness is the intellect, then in that case 
the originator would be an ʿaql, and the 
ʿaql [would be] the originator. 
 أ هت يسيبأ ناك ْنِّإف ْث  ب  ت   ، لقعلا ه ت  يسيأو ِّعدبلما  ة يوه ناك
 ِّدب م لا. ع
ِّدبلما وه  لقعلاو ًلاقع اًذِّإ  ع 
Therefore, its conclusion would be that the 
originator is the originated, and this is an 
obvious impossibility. 
  ه ت جيِّت ن  ف.رهاظ ٌلا  مح اذهو ،ع
ِّدبلما وه ع دبلما  نأ ًاذا 
If it were to affirm it through the non- 
beingness of the [divine] command, how 
would the essence be affirmed through the 
non-beingness. 
 و ِّإ ْن   تبثأ اه ِّةَّي ِّسْي لِّب   ف ،رملأا ك ْي  ف   ة يولها  ت ب ْث  ت  ِّسْي للبا َّي ِّة . 
And this is a harder impossibility than the 
first one. 
 أ اذهو  ش ُّد  ْما ِّت  ن ًاعا62 .ل ولأا نم 
(24) Beware lest you seek beyond the 
sābiq an essence after the manifestation of 
the sābiq. For indeed the [divine] word is 
its cause. And since it is the first cause for 
the manifestation of the sābiq, when the 
(٢٤  ك َّياِّإف ) ِّروه ظ  دعب ًة يوه ِّقباسلا  ءا ر و  ب لْط ت ْن أ
ف ، ِّقباسلاإ َّن   ةملكلا  ِّع َّل  ت  ه  ة لعلا يه تناك اذاو ،  ْلأا  لىو 
  ف ،قباسلا روهظل  م  تى   ظ  ه  ر  َّسلا ِّبا  ق ْت را ص ف ،هب ْت د َّتحا ،
                                                 
58 That is, the originator does not have neither essence nor non-essence. 
59 Gramatically, this could be “the origination” or “the originator”. From a philosophical point of view, it 
seems that both options are also possible. 
60 That is, the essence of the originator. 
61 That is, the mubdiʿ. 
62 Tamyīz. 
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sābiq becomes manifest, it unifies with it, 
and it becomes the sābiq, and it is the one 
with whom the sābiq is alone.63 
  ت تيلا يهو ،  قِّباَّسلا  ف َّر  د  .  قباسلا ابه 
And it64 does not pour it65 upon its effect – 
which is the tālī. And what is inferior to 
the pure essence unified with its own 
essence,66 it pours it out to its effect [and] 
glorified may be God above all effects, 
beings and not beings. May he be elevated 
above them, a high elevation.67 
  و ْ لم   ي 
ِّف ْض  ع اه  ل  م ى ْع ِّه
ِّلول–  لياتلا وه يذلا–   نو د امو
  ْلها ِّو َّي ْلا ِّة  م ْح  ض ْلا 
ِّة  م َّت 
ِّح  د ِّة  ف ،ِّهِّت يو ِّله  ق ْد  أ  ف  ضا  ه ا ِّإ  م لى ْع  ل 
ِّلو ِّه 
  س ْب  ح  نا  
ِّالله   ع ْن  ِّ جم ِّعي  ْلا  م تلاولع–  ت ياولها
 ت  ياوه  لالاو–   تو  ع  لىا  ع  ْن  ه  ع ا  ل  ك ًا و ِّب.ًاير 
(25) We only68 deny essences for the true 
originator, because every essence requires 
a cause. Similarly, we have found that the 
most noble [thing] possessing essences is 
the ʿ aql. It requires its essence as a cause,69 
and it70 is the command of God, may his 
majesty be exalted. 
(٢٥)   و ِّإ  َّنم  ن ا  ف ْي  ن ْلها ا 
ِّت  ياو   ع ِّن  ْلا ِّدب م ِّع  ِّ قلحا َّلك  نلأ ،
  ت ٍة يوه ْق  ت ِّض ِّع ي َّل  و امك ،ًة  ج ْد أ نا ْش  ر 
ِّت  ياولها ِّتاوذ  ف
  لقعلا  ف ،  ق ْد  ْقا  ت  ض  ه ى ِّو َّي  ت  ه  
ِّع َّل  رمأ يهو ،ًة  
ِّالله َّلج ،
 . ه ل  لا ج 
He is the true originator without 
possessing a cause, may he be exalted 
above that, and [consequently] he does not 
require an essence. 
 ٍة لِّع ىذ  يرغ ُّقلحا ع
ِّدب
 
لما وهو–  كلذ نع لىاعت–  ملف
  ي ْق  ت .ًة يوه ِّض 
Since he does not require an essence, he 
does not require its negation – and he is 
not he – as there is not beyond the non-
essences an affirmation of a thing [that 
could be understood] as “he”. We exalted 
 اه يْف  ن ِّض تْق  ي لم ،ًة يوه ِّضتقي لم اذاو–  وه لا وهو– 
  و سيل ذا  ءار  َّلالا  ه ِّو َّيا 
ِّت  ِّإ ْث  ب  تا  ٍءىش  ِّل»وه« دقو .
 .كلذ نع هانْمَّظ ع 
                                                 
63 Or “and it is the one whom only the sābiq has”. 
64 That is, the sābiq. 
65 That is, the huwiyyah. 
66 Or, if the wa-mā is co-ordinated with maʿlūl, “and [nor does it pour it upon] that which is inferior to the 
pure essence unified with its own essence”. However, it should expect it to be wa lā mā, instead of wa-mā.  
67 Or “may he be highly elevated above them”. 
68 That is, “the only reason we are doing this”. 
69 Since the subject of iqtaḍā could also be huwiyyahh – because where the subject is not a true feminine, 
it is possible to make its antecedent verb masculine – this sentence may also be translated as “The essence 
requires a cause”. 
70 Although grammatically this could be understood as referring either to the “essence” or the “cause”, from 
a philosophical point of view it seems that it is speaking about the cause. 
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him above this. 
May he be exalted and sanctified [above] 
that what the deviants ascribed to him. 
  تو لىاعت  ق َّد  س  أ اَّم ع  ض  فا  ِّإ  ل ْي 
ِّه  ْلا  م ْل 
ِّح  د.نو 
 
(§138) Thirtieth Source. (١٣٨.نوثلاثلا عوبنيلا ) 
“On the meaning of the shahādah”. «ةداهشلا نىعم في.» 
Concerning the saying of the Prophet – 
may God send blessings upon him and 
upon his family – “there is no god but God 
is the key to paradise”. 
  ق في ِّلو  ِّ بينلا –   ص َّل  الله ى   ع  ل ْي ِّه   و  ع  ل 
ِّلآ ى ِّه – «  هلِّإ لا  ِّإ لا
  الله  ْف
ِّم  تة نلجا  حا.»
71 
It is that “Paradise” is the word of God by 
means of which he originated the things, 
of beingness,72 that are in the paradise. 
  ه  و  أ َّن   ْلجا َّن  ة    ك 
ِّل  م  ة  
ِّالله  أ ابه تيلا ْب  د  ع  ْلأا ْش  ي  ءا  في يه تيلا
 ِّة نلجا  أ نم ْي ِّس َّي.ة 
There does not exist amongst anything73 a 
mere74 word which is the origination of 
something [which is] not from something 
[else]. 
 ْلأا نم ءيش في  د جو ي لا ْش  ي  ضْ مح 
ِّءا  ِّة م
ِّل كْلا  يه تيلا
 ِّإ  عادب  ِّءيشلا نم لا75  ٍءيش. 
If it76 was found in anything [then] it 
would be possible for that thing to be 
originated77 not from anything. 
  و ولوءيش في ْت د
ِّج  أ ،ءايشلاا نم ْم ك  ن  كلذ  نو ك ي نأ
 ًاعا دْبِّا  ءيشلا
78 .ءيش نم لا 
This excellence is not found79 in anything 
[beyond the word of God]. This 
يض فلا هذه  د جو ت تسيلو ،
ِّءايْش لأا نم ٍءيش في  ةل
                                                 
71 A similar expression is to be found in the taʾliqāt included before aḥādīth 1237 and 1238 of Ṣaḥīḥ al-
Bukhārī, chapter “Kitab al-Janaʿiz”. 
72 As a partitive min, it describes what type of ashyāʾ are being mentioned: “the things which exist” or 
“from the firstly created being”, a “being” that could be understood as “the beingness”. However, it could 
be also understood as “from”: a pre-created “beingness”. 
73 Literally, “a thing from things”. 
74 Or “pure”. 
75 Min al-bayāniyyah. 
76 That is, “the word of God” or “the merely of the word of God”. 
77 The maṣdar ibdāʿa is understood as taking the meaning of the associated adjective. Other possible 
translation would be: “to be origination/originating ˂which is˃ not from anything”. 
78 Ibdāʿ is the predicate of the verb yakūn, and therefore is accusative. Ibdāʿ could not be the mafʿūl bihi of 
yakūn, because yakūn does not take a mafʿūl bihi. 
79 That is, “it does not exist”. 
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excellence carries80 his word81 – exalted 
and most high– so it is thus paradise in 
reality.  
  ل
ِّم تْح ي ل82  ِّهِّتملك
ِّل  ةليضفلا هذه8384 –  لىاعتو لج– 
.ةقيقْلحبا ة نج يهف  
(139) The four words of the shahādah, 
which are its keys, are the four principles: 
the two principles and the two 
foundations. 
(١٣٩) لا نم عبرلأا تاملكلاو ةداهش–  يه تيلا
  م  فا ه حيِّتا –   لوصلأا   ةعبرلأا:  لأا ْص  لا ِّن  .ناساسلأاو 
The sābiq is the key to all beings, whether 
spiritual or physical, as every being is like 
what the sābiq combines in its own 
essence by the originator’s originating it 
within itself. 
 ِّ نياحورلا نم 
ِّتا يسيلأا ِّعيجم  حاتف
ِّم قباسلاف 
 ِّ ِّنيا مْس
ِّلجاو ٍسيأ  لك ذا ،    جم ام  لثم وه  ع   قباسلا  في
 عِّدب م لا عادبِّبإ هت يوه ِّإ َّيا  ه  هيف]هنم[.85 
What I mean by “sābiq” is the opening of 
all beings through the word [of God]. 
  حْت  ف قباسلبا نيعأ
86 جم ِّعي .ةملكلا نم تا يسيلأا 
The tālī is the key for all the things that 
have order and composition87 to the extent 
ذ ِّءايشلأا ِّعيجم  حاتفم لياتلاو ِّمْظ نلا 
ِّتاو88  ِّفيلأتلاو8990 
                                                 
80 It is understood as taḥmilu, translating it as an active verb. This is one of the possible readings from ms. 
VI 320. There are two other possible translations from this paragraph. (A) Another possible reading of the 
ms. VI 320 would be to understand the verb as passive, reading it as tuḥmalu. In this case, the translation 
would be: “This excellence [or “virtue” or “attribute”] is carried by his word – exalted and most high – so 
it is thus paradise in reality”. However, this is awkward, as the original subject (of the active voice) has 
been reintroduced by the li, which does not usually happen in Classical Arabic. (B) From the critical editions 
it is possible to read the verb as active, reading it as yaḥtamilu. The problem with the critical editions is that 
it is not at all clear what the subject of the verb yaḥtamilu could possibly be. Without la the sentence could 
have been translated as “which...”, because a relative pronoun does not go with an indefinite noun (here 
shayʾ). However, it would not be possible to consider the “general meaning” of the previous clause, or even 
the shayʾ in the previous clause to be the subject, as the la starts a new sentence.  
81 That is, the Word of God. 
82 The ms. VI 320: f. 52v, 13th line, might say lataḥmil instead of yaḥtamil. As transcribed in the two critical 
editions it could be active (layaḥtamil) or passive (layuḥtamal). Neither makes sense. Either way, both 
verbs are transitive, so faḍīlah may be the subject or the object of either. If the verb is yaḥtamilu, which is 
in the two typed texts, then faḍīlah is very unlikely to be the subject, as the latter is feminine, but the verb 
is masculine, and they are not separated. For true feminines (i.e. biological females), if they are the subject, 
the verb will be feminine. Otherwise, for merely grammatical feminine (e.g. “sun”), if they are the subject, 
the verb is usually feminine, but it may be masculine, especially if the subject is separated from the verb. 
83 Lām li-al-taʾdiyah. 
84 It looks like kalimah in the ms. VI 320: f. 52v, 14th line, without the suffix.  
85 Corbin’s edition says fihi. Ghālib’s edition and ms. VI 320: f. 53r, 4th line, say minhu. 
86 Fatḥ is understood as a maṣdar because this is how aʿnī bi is usually understood. However, grammatically 
speaking this could also be translated as: “I mean, through the sābiq [the originator] opened all the beings 
from the word”. 
87 That is, the compounded things. 
88 The maṣdar is used substantively. 
89 The maṣdar is used substantively. 
90 The maṣdar is used substantively. 
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of its partaking from the word [of God], 
because ordered, composed things cannot 
be imagined except as [being] illustrated 
in the refined souls before their 
exteriorization as ordered and composed. 
 ،ِّةملكْلا  ن
ِّم ِّهِّ ظح ِّرا دْقِّبم ِّإ ِّذ  ْلأا ْلا  ءايش  م ْن  ظ  مو ْلا  ة َّل ؤ م   ة ف
  مَّه و  ت  ت لا ِّإ َّلا ًة رَّو ص م 
91  ْب  ق ِّة فيطَّللا ِّس ف ْن لاا في اهرو ه ظ  ل
 ًةموظنم92   م  ؤ َّل  ف.ًة93 
What I mean by “tālī” is the opening of all 
composite, ordered things.94 
لياتلبا نيعا95   حْت  ف .
ِّةموظنلما ِّةبَّك ر مْلا 
ِّءايشلأا ِّعيجم 
(§140) The nāṭiq is the key to [both, on the 
one hand] all the logical utterances that 
which express the intelligible excellences 
and [on the other hand] the animic 
compositions that are selected among the 
forms of the celestial beings. 
(١٤٠)  ْلا ِّظافللأا ِّعيجم  حاتفم  قطانلاو  م ْن 
ِّط ِّق ْلا ِّة ي  م  ع 
ِّة ِّ بر
  ع ِّن  ْلا  ف  ض ِّئا ْلا ِّل  ع ْق ِّل َّي  و 
ِّة ْلا  م ر َّك ْلا 
ِّة يسفنلا ِّتاب  م  خ  َّير 
ِّة96  نع
  ص  و.
ِّة يِّك ل فْلا ِّنِّئا و كلا ِّر 
In it – I mean, through the nāṭiq – is the 
opening – through the word [of God] – of 
all religious rulings.97 
 هيف– قطانلبا نيعأ –  َّسلا ِّعيجم  حْت  ف  ساي َّشلا 
ِّتا ْر ِّع ِّة ي
 ِّم  ن  ْلا ك 
ِّل  م 
ِّة. 
The asās is the key to everything that 
returns to it of intelligible beings, animic 
compositions and prophetic rulings. And 
the asās is the one who puts everything in 
its place. And through it – I mean the asās 
– is the opening of all knowledgeable 
interpretations through the word [of God]. 
>نم< ِّهيلِّإ  لآ ام ِّعيِّ جم  حاتفم  ساسلأاو
98  ِّتاَّي ِّسْي ْلأا
 َّنلا ِّتا بَّك ر مْلا و 
ِّةَّيِّلْق عْلا وهو .ِّةَّيِّقِّطاِّ نلا ِّتا ساي ِّ سلا و 
ِّةَّي ِّسْف
 هبو ، ه ع ِّضْو م ٍءيش َّلك  ع ض ي يذلا–   ساسلأا نيعأ – 
  حتف  ِّعيجم لا 
ِّتلايوأت  ِّةَّيِّمْلِّعلا  ِّم  ن  ْلا ك 
ِّل  م 
ِّة. 
(141) The lā in the shahādah is the asās’s (١٤١)   ف «لا » ِّم  ن  َّشلا  داه ِّة   ش ْط ِّر َّي  ة   ْلاا  س ِّسا،100 
                                                 
91 Ḥāl. 
92 Ḥāl. 
93 Ḥāl. 
94 Or “I mean, through the tālī [the originator] opened all the mounted, ordered things”. 
95 There is a typo in Corbin, 1961: 71, where it says bi al-tālī. 
96 ةريخم is understood as the ism al-mafʿūl mukhayyarah, “the one to whom a choice is given”. However, 
grammatically speaking it could be also read as mukhayyirah, “the one who gives a choice”). 
97 Or “In him – I mean, through the nāṭiq – [the originator] opened – through [the word of God] – all the 
ways of pious political rules”. 
98 Min al-bayāniyyah. 
100 In both critical editions the comma is added after ḥarfān. Nevertheless, here the comma is moved one 
word forward, after al-asās. This is also how is read by P. Walker and H. Corbin. 
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tooth.99 [And the word lā has] two letters, 
half of the letters of [the word] “Allāh”, 
which are [the letters of the word “Allāh”] 
the tooth of the sābiq, because [the word] 
“Allāh” has four letters.  
  ح ْر  ف ِّنا  ِّن ْص  ف   ح  ر 
ِّفو  ِّالله   ش يه تيلا ْط ِّر َّي  ة  َّسلا ِّبا ِّق ، ِّإ ِّذ 
  ةعبرا الله  أ ْح  ر ٍف. 
And it – I mean, lā – is a word of negation 
and [the word “Allāh”] is a word of 
affirmation. 
  و  ه  و –  ألا نيع –    ةملك  َّنلا ْف ِّي   اللهو    ةملك  ِّلإا ْث  ب 
ِّتا. 
The asās is the one who causes to come 
out half of what flows from the sābiq in 
the nāṭiq, and the nāṭiq is the one who 
separates the apparent from the real and 
the religious law from its interpretation. 
He is the one who requires negation of 
uncertainties regarding the oneness of 
God. 
 ىلعأ َّن  ْلأا  ساس  
ِّن  ز ر ْب أ يذلا وه ْص  ف   ج ام  ر نم ى
  قطانلاو ،قطانلا في قباسلا   رهاظلا  ز ر ْب أ يذلا وه  
ِّم  ن 
 ِّةقيقلحا   ةعيرشلاو  ِّم  ن  َّتلا ْأ ِّو ِّلي،   و  ه  و  َّلا 
ِّذ ْحا ي  ت  جا  ِّإ  ن لى ْف ِّي 
 ُّشلا  ب  ه َّتلا نع تا ْو ِّح 
ِّدي. 
The sābiq does not divide what the 
originator manifests101 in.102 Rather, he 
[the sābiq] brings it out103 at the height of 
completeness. 
  ي لا قباسلاو  ن ِّ ص  ف   ب ام  ر  ز
104  ْلا  م ْب 
ِّد  ع ،هيف  ْل ب  أ ْخ  ر  ج  ه  في
  غ  يا ِّة  ْلا ك  م ِّلا. 
Therefore, its word105 becomes [a word of] 
four letters, because four is the most 
  ف ِّل ِّلذ  ك   راص ْت    ك 
ِّل  م  ت  ه  أ ْر  ب  ع  ة  أ ْح  ر ٍف ، ِّإ 
ِّذ  ْلأا ْر  ب  ع  ة   ل مْك أ 
                                                 
99 Both in the critical editions and in ms. VI 320: f. 53v, 4th, 5th and 13th lines and 54r, 3rd line, the only 
possible reading is shatriyyah. It seems that it might be understood as the nisbah of shatara and, therefore, 
translated as “half”. However, this does not seem to be possible for two reasons. Firstly, three words later, 
in the same sentence, there is another word expressing that something is “half” of something else (niṣf). 
Why would AYS use another and obscure word to express the same and simple idea? Secondly, if shatriyyah 
were to be translated as “half”, then the following sentence would say that “[the letters of the word “Allāh”] 
half of [the letters of the word] sābiq”, which it does not make sense because both words – Allāh and sābiq 
– have four letters. H. Corbin (1961: 123, note 190) corrects the text on the basis of Nāsir Khusraw’s Persian 
Khwān al-Ikhwān translating the equivalent Persian word as “tooth”. P. Walker (1994: 176) follows the 
same path but in his case not substituting the Arabic for the Persian but proposing to read shaziyyah instead 
of shatriyyah, which can be understood also as something similar to a “tooth”.  
101 Or “comes out”. 
102 Or “The sābiq is not split [reading فصني as yunṣafu, a Passive Voice verb] as long (mā) as the originator 
comes out in it”. 
103 That is, whatever the originator appears in. 
104 زرب could be read as a Form I (baraza) or Form II (barraza) verb. However, since the Form II has almost 
the same meaning than the Form I, considering that AYS is changing from the Form IV to the Form I or the 
Form II, it might be supposed that in this case he is using the Form I. 
105 That is, the word sābiq. 
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complete of numbers.  ْلأا ْع  د ِّدا . 
He [the sābiq] is the one who affirms the 
maker wherever he [the sābiq] 
acknowledges the divinity [of the maker]. 
 ْث أ يذلا وهو  ب  ت  ِّناصلا  ح  ع ْي  ث  أ  ق َّر  ِّْلإبا 
ِّله َّي ِّة. 
And [the word] “ilah” is the tooth of the 
nātiq, because he [the nātiq] is the 
representative of the sābiq in the physical 
world. 
 و« ِّإ ٌهل »  ش ْط ِّر َّي  ة  ِّقطانلا ، ِّإ  خ وه ذ ِّل  في  ة  ِّقباسلا   علا في ِّ لما 
 ِّ نيامسلجا. 
In [the word] “ilah” one letter is lacking 
from [the word] “Allāh”, a [letter] lām. 
 فيو«هلا » نِّم ٍد ِّحاو ٍفْر ح  ناصْق  ن«الله»  وهو«ملا» . 
Nevertheless, the nātiq does not reach 
completeness as the sābiq attains it. And 
he is the master of the three ranks: 
prophecy, guardianship and imāmate. 
 ْ لم قطانلا َّن أ ىلع   ي ْل ن106  َّتلا  م 
ِّما َّي  ة   قباسلا الهنا امك وهو ،
 ْلا  بحاص  م  ر 
ِّتا  ثلا ِّب  لا ِّ رلا نم 
ِّث  س  لا  صِّولاو ة  و ةيا ِّْلإا  م  ما 
ِّة . 
And [the word] “ilah” is the tooth of the 
tālī. It is a word of exception. 
Correspondingly, the tālī is like the sābiq 
in causing the exteriorization of the 
physical beings, not [however] in the 
domain of the spiritual beings. 
 و« َّلاِّإ »  ة يرطش   ةملك يهو ،لياتلا  ىلع ،
ِّءا ن ْثِّتْس ِّلاا أ َّن
  لياتلا  ِّراهظِّإ في ِّقباسلا  لثم  ْلأا لا ،ةينامسلجا تايسي
 ِّببا في  ِّتايسيلاا  ِّةيناحورلا. 
(142) And these four words are the 
indication of the four principles. If you 
combine them, all the things from the 
origination will unfold for you. 
(١٤٢)  لوصلأا ىلع  ةللادلا  عبرلأا  تاملكلا هذهو
   جم اذا :ةعبرلأا ْع  ت  ه ْنا ا  ف  ت  ح   ل  ك  
ِّم  ن  ْلا  م ْب  د ِّع
107   عيجم
 لأا ْش.ِّءاي 
The key does not open the door by itself. 
Rather, it is necessary for it108 to have an 
opener [that] opens it. Similarly, it is not 
  بابلا  ح تْف  ي لا  حاتفلماو  بِّ يج ْل ب ،
ِّه ِّسْف  نب  أ  ه ل  نوك ي ْن
 ى ل ع  فِّق ي ْن أ ٍد ح 
ِّلأ  أَّي ه  ت  ي لا كلذك ، ه ح تْف  ي ٌحِّتاف
                                                 
106 Since hollow verbs, when jussive and masculine singular, drop the hollow letter, لني can be understood 
as being nāla yanālu, from the root n-y-l, that becomes lam yanal (when jussive) or the verb nāla yanūlu, 
from the root n-w-l, that becomes yanul lam (when jussive). 
107 عدبم is understood as mubdiʿ, the ism al-fāʿil of the Form IV of the verb badaʿa. However, grammatically 
speaking it could be also read as mubdaʿ, the ism al-mafʿūl of the same verb or as mabdaʿ, the ism al-zamān 
wa al-makān of the Form I of the same verb. 
108 That is, the door. 
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possible for anyone to comprehend the 
ranks of the four principles which are the 
keys of the word of the originator except 
through a guiding opener of the atimmāʾ, 
the lawāḥiq and the ajniḥah. 
يه تيلا ِّةعبرلاا ِّلوصلاا ِّبِّتا ر م  َّلاا ِّع
ِّدْب مْلا 
ِّة م
ِّل ك  حاتْف
ِّم
 .ٍحا ن ج وأ ٍق ِّح  لا وأ  ٍم
ِّت م نم ٍداه ٍحِّتافِّب 
If one [tooth] from the keys falls, it would 
not be possible for the opener to open the 
door. 
 ْن ا ِّحِّتافْلِّل  أَّي ه  ت  ي لا ،ٌةدحاو ِّحيتافلما نم ْت ط ق س ْنِّإو
 .  با بْلا  ح تْف  ي 
Likewise, if the guiding opener is a denier 
of the rank of [even] one of the four 
principles – that is, the sābiq, the tālī, the 
nātiq and the asās – he will not be 
prepared to open for the seeker a thing 
from the distinguishing marks of his faith. 
يدالها  حتافلا  نا ك ْن
ِّا كلذك109   م ًارِّكْن م ْر  ت  ب نم ٍدحاو  ة
لااو قطانلاو لياتلاو قباسلا نم ةعبر لأا لوصلاا لم ساس
  ي  ت  ه َّي ْأ  أ ْن   ي ْف  ت ْح  
ِّل ْل  م ْر 
ِّدتا  ِّد ِّلما ع م نم ًائيش ِّني ِّه. 
If he begins trying to open it despite the 
refusal [of one of the four principles], he 
will only tire himself and his attempts to 
open will not increase except discomfort 
and incomprehensibility. 
ف ِّإ ْن أ في  ذ خراكنلاا عم ِّهِّت  تحاف م  لاو  ه سْف  ن  بِّعْت  ي ا َّنمِّا
  ع لاا  ه ت  تحاف م  ديِّز ت  ن  و ًءا ْنا 
ِّغ  لا.ًاق 
Just as if the master of the key whose 
splinter is missing tries to110 open the door 
with that key, that will not be possible for 
him and he will exhaust himself, rather he 
might remove the lock from its position 
due to the excess of movement. So, for this 
meaning the messenger of God – may God 
send blessings upon him and his family – 
said “there is no god but God is the key to 
the paradise”. 
 ِّإ  ه ن أ ا م ك ه تيظش ْت ط ق س يذلا ِّحاتفلما  بحاص َّم ه اذ
]ه ظيش[،111   هْنِّكْ يم لم ، ِّحاتفلما كلذب  بابلا  ح تْف  ي ْنأ
 ْنِّم ِّهِّع ِّضْو م ن ع  ق ل غلا لاز أ ا َّبم ر لب ، ه سْف  ن  ب ع ْت أو كلذ
 ْلا ا  ذهِّلف . ِّكيِّرْحَّتلا ِّة ر ْث  ك  م ْع لوسر لاق نى الله لىص الله
 ِّلآو هيلع ِّه) .)ةنلجا حاتفم الله لاا هلا لا 
                                                 
109 When an ism al-fāʿil is formed from a defective verb, the final yaa is dropped. It returns if the ism al-
fāʿil is definite. 
110 Literally, to take upon oneself a task. 
111 That is, an opener who is a guide. Although both critical editions say shaẓiyyah, the ms. VI 320: f. 54v, 
6th line, seems to say shayẓuhu. 
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 ءايشأ كنع تباغو ائيش تظفح  ًةفسلف ملعلا في يع دي نلم لقف (ساون وبأ). 
 Dile a quien clame conocer de filosofía que, aunque guarde algunas ideas, otras 
se le han escapado (Abū Nuwās, 145/756-199/814). 
